Jurgen Mittelstrafd (Bremerhaven, Febr. 2010)

Aristoteles — der Philosoph

Vorbemerkung

Das Werk eines der ganz Grol3en der Geistesgeschichte in einem einzigen Vortrag
vorzustellen, ist eigentlich ein Ding der Unmdglichkeit. Zu reich stellt sich ein solches
Werk dar, zu tief reichen seine Gedanken, zu verborgen sind die sie organisierenden
Ideen. Es ist, als ob man durch ein Haus ginge, dessen Zimmer man der Reihe nach
betritt, aber dessen Leben man nicht kennt. Um so mehr gilt dies fir einen Mann wie
Aristoteles, dessen Arbeit keine Grenzen kannte und dessen Werk die ganze Welt
der Dinge und der menschlichen Tatigkeiten war. So geht es auch hier nicht um den
Versuch, alles tiber den Mann und sein Werk zu sagen, sondern um das Offnen
einer Tur, durch die dann gehen mag, wer will, um sich ein detailliertes Bild eines
Werkes zu verschaffen, an dem sich auch der historische Fleif3 der Fachleute noch
lange nicht abgearbeitet hat. Also ein Versuch, nichts Fertiges oder gar Vollstandi-

ges.

1. Der Stagqirite

Wer ist Aristoteles? Ein erster Versuch einer Vorstellung kénnte lauten: Griechischer
Philosoph, Schiler Platons, Grinder des Peripatos, einer im Nordosten Athens ge-
legenen Philosophenschule, Lehrer Alexanders des GroRRen, Verfasser zahlreicher
philosophischer und wissenschaftlicher Werke, darunter zur Ethik, zur Physik und
zur Biologie, Begrunder der Logik im engeren und der abendlandischen Metaphysik
im weiteren Sinne. Der Einflu seines Werkes war ungeheuer; er laf3t erst in der
Neuzeit nach. Fir die mittelalterliche Philosophie- und Wissenschaftsgeschichte ist
Aristoteles der Klassiker schlechthin; fur das beginnende neuzeitliche Denken ist er
der wesentliche Reprasentant eines philosophischen und wissenschaftlichen Den-

kens von gestern, eines langen, 2000 Jahre wahrenden Gestern. Diese Vorstellung,
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die sich noch um viele weitere Aspekte erganzen liel3e, ist nicht falsch; sie malt aber

nur das Grau in Grau der Ublichen Philosophiegeschichtsschreibung.

Tatsachlich gibt es in der Philosophie- und Wissenschaftsgeschichte niemanden —
Platon eingeschlossen —, dessen Leistungen auf dem Felde des Wissens grol3er
gewesen waren als die des Aristoteles. Und es gibt niemanden nach Aristoteles —
vielleicht Leibniz und Kant ausgenommen —, der es mit ihm in dieser Hinsicht auf-
nehmen koénnte. In den Worten Hegels in seinen Vorlesungen tber die Geschichte
der Philosophie ist Aristoteles "eins der reichsten und umfassendsten (tiefsten) wis-
senschaftlichen Genies gewesen, die je erschienen sind, — ein Mann, dem keine Zeit

ein Gleiches an die Seite zu stellen hat"!

. Gewil3, auch die Aristotelische Philosophie
ist sterblich. Aber Aristoteles hat nicht nur dem Denken und Forschen von 2000
Jahren seinen Namen aufgedruckt, er hat auch dem Wissen und der Suche nach
dem Wissen unter methodischen und disziplindren Gesichtspunkten zu seiner insti-
tutionellen Form verholfen. Gilbert Ryle, einer der Grof3en der modernen Philoso-
phie, schliel3t seine Darstellung der Aristotelischen Leistung mit dem Satz: "Die Uni-

versitat ist entstanden."?

Die Form des Aristotelischen Denkens und Arbeitens beschreibt ein anderer Grol3er,
namlich Johann Wolfgang von Goethe, zugleich zwischen einem Aristotelischen und
einem Platonischen Denkstil unterscheidend, wie folgt: "Aristoteles (...) steht zu der
Welt wie ein Mann, ein baumeisterlicher. Er ist nun einmal hier und soll hier wirken
und schaffen. Er erkundigt sich nach dem Boden, aber nicht weiter, als bis er Grund
findet. (...) Er umzieht einen ungeheuren Grundkreis fir sein Gebaude, schafft Mate-
rialien von allen Seiten her, ordnet sie, schichtet sie auf und steigt so in regelmafi-
ger Form pyramidenartig in die Ho6he, wenn Plato, einem Obelisken, ja einer spitzen

Flamme gleich, den Himmel sucht."?

Das entspricht nattrlich ein wenig dem Kii-
schee, das wir der Renaissance, die Platon wiederentdeckte, verdanken — Platon
der Visionar, Aristoteles der Empiriker oder das Genie und der Arbeiter —, und es ist
in systematischen Dingen auch viel zu einfach gedacht. Faktisch und jenseits aller
gefalligen Metaphorik ist kein Licht oder, je nach systematischem Geschmack, kein
Schatten, der Gber der Geschichte von Philosophie und Wissenschatft liegt, groRer
als derjenige des Aristoteles. Dies gilt insbesondere von der Aristotelischen Natur-

philosophie, die das wissenschaftliche Denken bis in die Neuzeit hinein beherrschte,



und von der Aristotelischen Metaphysik, die so etwas wie Blaupause fir alles

fundamentale theoretische Denken darstellt.

Auffallend ist, dal3 wir wenig vom Menschen oder von der Person Aristoteles wissen
— oder auch nicht auffallend, wenn man an die auf Aristoteles gemunzte Formel 'er
wurde geboren, arbeitete und starb’ denkt. Was wir durch sein Werk tber den Men-
schen Aristoteles wissen, ist, dal3 er in seinem Denken und Tun, damit in seinem Le-
ben, auf eine beeindruckende Weise bestimmt war durch eine alles dominierende
Leidenschaft, ndmlich die Leidenschaft, wissen, alles wissen zu wollen, die Welt in
Wissen zu verwandeln und keine Begrenzung des Wissens zu akzeptieren. Und er
erklarte diese seine Leidenschaft zum Wesen des Menschen: "Alle Menschen", so
der berihmte Einleitungssatz der "Metaphysik", "streben von Natur aus nach Wis-
en."* Alles Biographische tritt hier, nicht zufallig, zuriick. 384 v. Chr. in Stageira,
einem kleinen Ort an der Ostklste der Chalkidike, einer ionischen Kolonie, geboren
— daher auch der Stagirite genannt — bilden die wesentlichen Phasen seines Lebens
die 20jahrige Zugehorigkeit zur Platonischen Akademie (367, also 17jahrig, bis 347),
12 so bezeichnete Wanderjahre (347 bis 334) und 13 Jahre Peripatos, die Arbeit in
der eigenen Schule (334 bis 322, dem Jahr, in dem er 63jahrig bei Chalkis auf
Eubda, im Hause seiner Mutter, stirbt). Die Aristotelische "Physik" und die Aristote-
lische "Metaphysik" sind die Frucht aller dieser Jahre; in ihnen kulminiert das Aristo-
telische Denken in seinen naturphilosophischen, in seinen begrifflich-systematischen

und in seinen spekulativen Teilen.

Etwas darf an dieser Stelle nicht unerwahnt bleiben. Von dem Aristotelischen Ge-
samtwerk ist nur etwa ein Funftel erhalten. Nahezu alle populéren, zum grof3en Tell
in Dialogform geschriebenen Schriften sind verloren, nahezu alles Uberlieferte be-
steht, neben Notizen, Memoranden und Sammlungen zu wissenschaftlichen Unter-
suchungen, aus Vorlesungsmanuskripten, auch als ‘Lehrschriften’ bezeichnet. In
antiken Katalogen werden nahezu 150 Titel aufgefiihrt, darunter allerdings auch Du-
bletten und Titel von Teilstlicken. Systematisch gesehen gibt es trotz des Verlustes
der popularen Schriften keinen 'verlorenen' Aristoteles. Was er lehrte, wissen wir.
Einzigartig durfte dabei die Karriere von Vorlesungsmanuskripten zur gro3en Phi-

losophie sein.



Der Umstand, dal3 es Vorlesungen und Arbeitspapiere sind, die das tiberkommene
Aristotelische Werk ausmachen, bestimmt auch den Stil. Wir haben es hier eben,
von wenigen Ausnahmen abgesehen, nicht mit geschliffenen Ausarbeitungen, stili-
stisch auf Wirkung bedacht, zu tun, und dennoch mit Texten von besonderem Reiz.
Hier verbirgt sich kein Autor hinter wohlgesetzten literarischen Formen, sondern
spricht ein Forscher zu sich selbst und zu seinen Hérern. Und wie er es tut, ist nicht
weniger grof3artig als Platons Sprache, die Sprache der Platonischen Dialoge. Ideale
der Sachlichkeit stehen vor den Idealen der Form, bzw. es sind die Ideale der Sach-
lichkeit, die hier eine eigene Form gewinnen. Philosophie und Wissenschatft sind sich

einig: Aristoteles ist der Schopfer der wissenschaftlichen Prosa.

Nach einer abenteuerlichen Uberlieferungsgeschichte werden die erhaltenen Aristo-
telischen Schriften 60 v. Chr. in einer auch heute noch bestehenden Form geordnet
und herausgegeben. Um 200 beginnt eine grol3 angelegte Aristoteleskommentie-
rung. Spater werden die Schriften ins Arabische Ubersetzt, bis sie im 11. und 12.
Jahrhundert — einerseits vom Westen (Sizilien, Spanien) in Form von Ubersetzungen
aus dem Arabischen ins Lateinische, andererseits vom Osten, in Form der urspring-
lichen griechischen Texte, her — in das philosophische Bewul3tsein der mittelalter-

lichen Philosophie zuriickkehren und diese nun maf3geblich bestimmen.

Bis zu Thomas von Aquin galt Aristoteles in erster Linie als Logiker schlechthin, wo-
bei in dieser Hochachtung zugleich der Verdacht wirksam war, ein grof3er Logiker
konne kein groRer Philosoph sein. Schliellich hiel3 es schon von den worte- und
argumentereichen Sophisten in Athen, daf3 sie philosophisch nicht ernst zu nehmen
seien. Mit Blick auf die meiststudierten, wenngleich noch im 11. Jahrhundert durch
die alteren Kommentare von Boethius gelesenen Schriften "Categoriae" und "De
interpretatione” galt Aristoteles, eher abschatzig als bewundernd beurteilt, als der

grol3e "Wortefresser" (manducator verborum). Und auch als mit Albertus Magnus die

Bedeutung des Aristotelischen Werkes insgesamt allmahlich erkannt wird, schwankt
das Avristotelesbild zwischen der andauernden Kritik von seiten des (platonischen)
Augustinismus und der zeitgenodssischen Dominanz der arabischen Aristoteleskom-
mentierung, namlich derjenigen des arabischen Philosophen, Theologen und Medizi-

ners Averroes.®



Thomas, der als Schiiler Alberts des Grol3en 1252 seine Lehre an der Pariser Uni-
versitat aufnimmt, greift in dieser Situation auf die alteren griechischen Aristoteles-
kommentatoren zurtick, vermag jedoch zunachst die Verurteilung der Aristotelischen
Schriften von 1270 und 1277 durch die Pariser Theologische Fakultat nicht zu ver-
hindern, nachdem, trotz andauernder Kritik seit 1210, der Studienplan der Fakultat
zwischen 1230 und 1240 bereits groRere Teile aus dem Aristotelischen Werk ent-
hielt. Erst als mit dem Thomasischen Werk die aristotelische Scholastik Wirklichkeit
wird, wird Aristoteles auch im philosophischen und theologischen Bewul3tsein der
Zeit der Philosoph. Wenn Thomas von Aquin in seinem Hauptwerk, der "Summa
theologiae”, Aristoteles zitiert, heil3t es schlicht: "philosophus dicit". So bleibt es dann
auch. Und was der Philosoph sagt, sei im Folgenden exemplarisch — und das ist
schon mehr als genug und in kurzer Zeit ebenfalls kaum zu leisten — am Beispiel der

Aristotelischen "Physik" und der Aristotelischen "Metaphysik" verdeutlicht.

2. Die Avristotelische Physik

Fur die beginnende neuzeitliche Naturwissenschaft ist die Aristotelische Physik der
Prototyp einer spekulativen, alles Empirische vernachlassigenden Naturphilosophie.
Dabei wird Ubersehen, daf} diese Physik im Gegenteil die eigentliche Urform einer
empirischen Physik ist, die das Ideal auch der neuzeitlichen Physik, nur eben auf
eine andere Weise, darstellt. Allgemein ist fur Aristoteles alles philosophische und
wissenschaftliche Wissen nichts anderes als die theoretische Ausarbeitung eines
vortheoretischen, namlich alltaglichen Erfahrungswissens.® Gemeint ist mit diesem
Wissen ein, wie Aristoteles sagt, 'Wissen des Besonderen’, namlich ein lebenswelt-
liches Vertrautsein mit elementaren Sachzusammenhangen, das auf eine exempla-
rische Weise zu einem Wissen fuhrt, das allgemeinerer Art ist und von Aristoteles als
'Wahrnehmung des Allgemeinen’ bezeichnet wird. Auf dieses Erfahrungswissen, und
als solchen empirischen Wissen, bleibt auch jegliches theoretische Wissen bezogen.
Methodisch kommt dies in einem Postulat zum Ausdruck: Bilde fir abstrakte Gegen-
stande, z.B. die Gegenstande der Mathematik, und fur theoretische Zusammenhan-
ge, z.B. naturphilosophische Sétze, schrittweise einen Konstitutionszusammenhang,
der stets auf konkrete Unterscheidungen, Unterscheidungen, die in der Erfahrung

gemacht werden und zu einem Erfahrungswissen fihren, gegriindet ist.



Das gilt auch fur die Physik und wird hier in der Generalisierung eines partikularen
Erfahrungswissens zum Ausdruck gebracht. Als Beispiele seien genannt: (1) Das
Aristotelische Fallgesetz. Dieses besagt, dal3 die Fallgeschwindigkeit eines Korpers
proportional zu seinem Gewicht und umgekehrt proportional zur Dichte des Mediums
ist. Das entspricht der alltdglichen Erfahrung. (2) Der Aristotelische Tragheitssatz.
Dieser besagt, dal alles Bewegte von einem anderen bewegt wird und ein bewegter
Korper zur Ruhe kommt, wenn es keine bewegende Kraft mehr gibt. Auch das ent-
spricht der alltdglichen Erfahrung. (3) Die Aristotelische Elemententheorie. Nach
dieser, in unterschiedlichen Konzeptionen vorgetragenen und kosmologisch weiter
ausgearbeiteten Theorie ist unten, wo die FURRe stehen, und oben, wo der Kopf ist.

Und wieder entspricht dies der alltdglichen Erfahrung.

Im Gegensatz zum Galileischen Fallgesetz lehrt die alltagliche Erfahrung, daf3 Kor-
per unterschiedlichen Gewichts — archaische Beispiele sind Stein und Feder — nicht
mit gleicher Geschwindigkeit fallen; im Gegensatz zum Galileischen Tragheitssatz
lehrt die alltagliche Erfahrung, dal3 bewegte Korper, auf die keine bewegenden Kraf-
te mehr einwirken, zur Ruhe kommen; und im Gegensatz zu einem (erstmals spater
von Leibniz formulierten) relationalen Raumbegriff lehrt die alltagliche Erfahrung,
daR es so etwas wie absolute Auszeichnungen raumlicher Verhaltnisse nicht gibt.
Auch die Satze der Aristotelischen Physik sind mithin empirische Satze, und sie sind
auch nicht einfach falsch. Sie gehtdren nur einem anderen begrifflichen und konzep-
tionellen Rahmen an als die Galileischen bzw. neuzeitlichen Séatze, was unter ande-
rem darin zum Ausdruck kommt, daf3 sich die Aristotelische Physik als empirische
Physik mit einer Naturbeschreibung — man kdnnte auch sagen: mit einem erfah-
rungsstabilisierenden Wissen — zufriedengibt, wohingegen die Galileische Physik als

empirische Physik auf eine Naturbeherrschung zielt. Erfahrungsstabilisierendes

Wissen heil3t hier: man kann sich auf seine Erfahrungen, auf die Empirie verlassen.
Von einem Beherrschungswillen wie spater in der Neuzeit, am prononciertesten bei

Francis Bacon, ist nicht die Rede.

Von grol3er Erfahrungsnéhe zeugt schon die Aristotelische Fassung des Naturbe-
griffs selbst. Nach Aristoteles ist Gegenstand der Physik (und jeglicher Naturphiloso-
phie) nicht die Natur im ganzen, sondern das natirliche Ding, und der Grund ist wie-

derum der, daf3 nicht die Natur im ganzen, sondern nur einzelne naturliche Dinge



oder einzelne natirliche Prozesse Gegenstand der Erfahrung sein kdnnen. Wir
nehmen einzelne natirliche Dinge oder einzelne natirliche Prozesse wahr, nicht die
Natur in ihrem dinglichen und prozel3haften Wesen insgesamt. Die Definition des
naturlichen Dinges lautet, dal3 dieses etwas ist, "das aus Stoff und Form besteht und

" Der entscheidende Definitions-

einen Anfang der Bewegung in sich selbst hat
bestandteil ist hier ‘einen Anfang der Bewegung in sich selbst haben'. Das gilt von
Artefakten nicht bzw. nur insofern, als sie aus nattrlichen Dingen, ihrem Stoff, zu-
sammengesetzt sind. In der ausgearbeiteten Theorie fuhrt eine derartige Bestim-
mung zu der Konzeption einer 'nattrlichen Bewegung' und eines 'naturlichen Ortes'

(dem Ziel einer natirlichen Bewegung).

Damit ist zugleich ein Aspekt angesprochen, der den neuzeitlichen Aristoteleskriti-
kern besonders suspekt war: die Vorstellung, daf3 nattrliche Dinge von sich aus Be-
wegungen ausfuhren, und daf3 ihre (selbst ausgefiihrten) Bewegungen ein natirli-
ches Ziel haben. Es ist das teleologische Element, die Rede von Zielen und Zwek-
ken bei der Erklarung natirlicher Verhaltnisse, das hier auf Unverstandnis stol3t,
auch und gerade, weil es im Rahmen der Aristotelischen Physik zum Begriff einer

‘handelnden’ Natur (natura naturans) fuhrt. Nach Aristoteles wird Natur, primar: das

natirliche Ding, gerade dadurch begreifbar, da? Natlrliches als ein System von
Handlungs- oder Produktionsvorgédngen betrachtet wird. Die Aristotelischen physika-
lischen Begriffe orientieren sich an Handlungsbegriffen — das, was entsteht und wie
es entsteht, wird durch die Art und Weise erklart, wie es ins Werk gesetzt wird bzw.
sich selbst ins Werk setzt. Noch anders formuliert: Natlrliches wird als interagieren-
des Ensemble naturlicher Agenten verstanden, die einen Ursprung oder ein Prinzip
der Bewegung in sich selbst haben. Das bedeutet auch: Mensch und Natur haben
die gleiche, namlich eine 'poietische’ Struktur (von griechisch moiedic, das herstellen-
de Handeln). Gemeint ist die strukturelle Einheit von naturlichem Sicheinstellen und
menschlichem Herstellen. Dasselbe gilt nach Aristoteles fur nattrliche und artifizielle

Prozesse.

Keiner hat dies pragnanter ausgedrickt als Aristoteles selbst (in seiner "Physik", die
nichts anderes als die Theorie dieses 'poietischen' Naturbegriffs ist): "Ware ein Haus
ein Naturprodukt, es kdme auf demselben Wege zustande, wie es faktisch durch

menschliche Arbeit hergestellt wird. Wirden umgekehrt die Naturdinge auch durch



Menschenarbeit zustandekommen kdnnen, sie wirden in derselben Weise zustan-

dekommen, wie sie in der Natur sich bilden. Auch in der Natur wirden sie sich also
in der Ordnung von Mittel und Zweck bilden. Ganz allgemein gilt: Das menschliche

Herstellen bringt Gebilde der Natur teils zum Abschluf3, ndmlich dort, wo sie die Na-
tur selbst nicht zu einem Abschlufd zu bringen vermag; teils bildet es Gebilde der

Natur nach."®

Was Hegel spater (gegen den durch die neuzeitlichen Naturwissenschaften be-
stimmten Naturbegriff seiner Zeit) als den ‘wahrhaften Begriff der Natur' zitiert®, wird
von Aristoteles (im Anschlul3 an die eben angefihrte Stelle) wie folgt formuliert:
"Wenn die Schwalbe ihr Nest und die Spinne ihr Netz auf Grund ihrer Natur und
zweckmalig bauen, und wenn die Pflanzen ihre Blatter um der Frichte willen aus-
bilden und ihre Wurzeln um der Nahrung willen nicht nach oben, sondern nach unten
vortreiben, so ist dies ein Beweis dafir, daf? diese Art von Grund in den Produkten

und Gebilden der Natur tatsachlich am Werke ist."*°

Was hier Ublicherweise als Na-
turteleologie bezeichnet wird und entsprechend im neuzeitlichen Denken auf scharfe
Ablehnung stof3t, ist weniger Ausdruck einer hylozoistischen, d.h. Materie mit Leben
verbindenden, oder gar archaischen animistischen Vorstellung, sondern der syste-
matisch viel wichtigere Gesichtspunkt einer poietischen, d.h. Herstellungsprozesse
ins Auge fassenden, Struktureinheit im Begreifen nattrlicher und Handlungspro-

zesse, also ein Moment des Begreifens selbst.

Dal3 dies durchaus methodisch gemeint ist, macht wiederum die Aristotelische Ursa-
chenlehre deutlich, die zugleich ein wesentliches Bindeglied zwischen Aristotelischer
Physik und Aristotelischer Metaphysik darstellt. Das Auffallendste dabei ist, dal3 Ari-
stoteles in seiner Ursachenlehre mehrere Ursachenbegriffe kennt, meist in Form
einer so genannten Vier-Ursachen-Lehre zusammengefaRt.** Demnach ist Ursache
"das, woraus etwas entsteht"'?, "die Form oder das Urbild"*3, "der Anfang einer Ver-
anderung"** und "das Ziel oder das Weswegen"*>. Nach moderner, schon friihneu-
zeitlicher Auffassung wirde nur die dritte Bedeutung (‘der Anfang einer Verénde-
rung’) eine Ursache im engeren Sinne darstellen. Tatsachlich richtet sich die neuzeit-
liche Kritik an der Aristotelischen Physik und Metaphysik wesentlich gegen den hier
geltend gemachten ganz anderen Ursachenbegriff, vor allem, wie schon erwahnt,
gegen die Einbeziehung eines Ziel- oder Zweckbegriffs. Was, aus neuzeitlicher



Sicht, als gegen die Aristotelische Physik (und Metaphysik) erzwungene Verwissen-
schaftlichung erscheint, stellt aber aus Aristotelischer Sicht gerade eine Verarmung
der Verstandnisbildung und der Forschung dar. Der Grund liegt, wie insbesondere
von Wolfgang Wieland in seiner grof3en Arbeit Gber die Aristotelische Physik heraus-

gearbeitet'®, in der perspektivischen Weise allen Erklarens und Begreifens.

So ist nach Aristoteles Physik in erster Linie Prinzipienanalyse, d.h., die Physik —

und hier setzt die Aristotelische Ursachenanalyse an — stellt Gesichtspunkte bei,
unter denen nattrliche Phanomene (Vorgange, Zustande, Ereignisse) betrachtet,
beschrieben und erklart werden. Damit verlagert Aristoteles das Problem physikali-
schen Erklarens und Wissens von einer Objektebene (‘welches sind die Prinzipien

der Dinge?') auf eine Art Metaebene (‘'unter welchen Gesichtspunkten erforschen

und erklaren wir die Dinge?’). Ansatzpunkt sind in diesem Falle forschende Fragen,
vor allem Was- und Warum-Fragen. Was und Warum-Fragen bzw. Fragen des Typs
‘was ist der Fall?' und ‘warum ist etwas der Fall?' lassen sich wiederum nach Aristo-
teles in vierfacher Weise stellen, deren Antworten in Aristotelischer Terminologie
Ursachen bzw. Prinzipien benennen: (1) 'woraus ist etwas?', (2) 'was ist etwas?’, (3)
‘wodurch wird etwas bewirkt?' und (4) 'wozu dient etwas?'. Die Antworten fihren auf
die Begriffe des Stoffes (als causa materialis), der Form (als causa formalis), der
Wirkursache (als causa efficiens) und des Zieles bzw. Zweckes (als causa finalis).
Nach Aristoteles ware eine Analyse — in Form der Forschung tber Dinge und Sach-
verhalte — unvollstandig, insofern aber auch deren Erklarung und deren Begreifen,
wenn nicht alle genannten Fragen beantwortet sind. Andererseits wird eine Vollstan-
digkeit dieser Fragen nicht beansprucht; auch missen nach Aristoteles nicht immer
alle vier Gesichtspunkte herangezogen werden. Zum Beispiel genligen in einigen
Fallen auch die Gesichtspunkte (Prinzipien) des Stoffes und der Form flr eine ge-

wunschte Erklarung.

Man sieht, wie sich in der Aristotelischen Analyse inhaltliche mit methodischen (oder
formalen) Gesichtspunkten verbinden. Und dies ist natirlich keine Schwéche, son-
dern eine Starke dieser Analyse, auch wenn sie zu ganz anderen Ergebnissen und
zu einer ganz anderen Konzeption von Physik und Naturphilosophie fuhrt, als sie die
neuzeitliche Physik darstellt. Das wird auch in der Aristotelischen Metaphysik deut-

lich, auf die nun ein Blick geworfen werden soll.
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3. Die Aristotelische Metaphysik

Metaphysik ist ein bibliothekarischer Begriff, der philosophische Karriere macht. Er
geht, wie die Zusammenstellung einzelner Texte zur "Metaphysik" selbst, auf Andro-
nikos von Rhodos zurtick, der im ersten vorchristlichen Jahrhundert die Aristoteli-
schen Schriften ordnet und einige dieser Schriften als solche im Anschluf3 an die

physikalischen Schriften (uecr ¢ pvowd, die Biicher 'nach der Physik') zusam-

menstellt.'” Ein Redaktor und Bibliothekar macht Philosophiegeschichte. Der syste-
matisch naheliegende Titel wére die von Aristoteles haufiger gewahlte Bezeichnung
'Erste Philosophie’ (mporn priocopia) gewesen, mit der Aristoteles Untersuchungen
Uber 'erste’ Ursachen und Prinzipien, Gber das Seiende als solches und tber eine
gottliche Substanz hervorhebt. Erst der Aristoteleskommentator Simplikios ersetzt im
6. nachchristlichen Jahrhundert die editionstechnische Bedeutung des Ausdrucks
'‘Metaphysik' durch eine systematische. Demnach geht es nunmehr um Dinge, die

'ienseits der Natur' (émékewa tav puowav) liegen.™

Tatsachlich entspricht die urspringliche editorische Verlegenheitsldsung in der Be-
zeichnung der sachlichen Bedeutung der so zusammengefal3ten Aristotelischen
Schriften. Es geht, in Aristotelischer Terminologie, um die Ordnung dessen, was der
Sache nach frither ist.*® Noch Immanuel Kant wird spater bestatigen: "Was den Na-
men der Metaphysik anbetrifft, so ist nicht zu glauben, dal? derselbe von ohngefahr
entstanden, weil er so genau mit der Wissenschaft selbst pait."* Es bleiben die ge-
nannten Rekonstruktionsprobleme angesichts einer sowohl sachlichen als auch zeit-
lichen Ordnung verschiedener 'Schichten’, selbst auf dem Hintergrund der schon von
Werner Jaeger 1912 in seinen "Studien zur Entstehungsgeschichte der Metaphysik
des Aristoteles"?* betonten Einsicht, daR? die Ordnung der einzelnen Teile der "Meta-
physik", gerade auch im Hinblick auf sachliche Wiederholungen und wiederholte
konzeptionelle Neuansatze, aus den Bedingungen und Gegebenheiten eines Schul-

und Unterrichtsbetriebs heraus erklarbar ist.

Wo Aristoteles den Begriff einer Ersten Philosophie verwendet, bezieht sich dieser in
einem allgemeineren Sinne auf Untersuchungen, deren Erkenntnisinteresse uber die
Natur, damit auch tber die Physik, hinausgeht, insofern sie nach Aristotelischer,

spater insbesondere von Thomas von Aquin ausgearbeiteter Terminologie mit dem
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Seienden als solchen in einer aller materiellen, damit auch aller disziplinaren Wis-
senshildung vorgeordneten Weise befaldt sind. Die entsprechenden programmati-
schen Wendungen, auf den Untersuchungsgegenstand bezogen, lauten: die "ersten

n23

Prinzipien und Ursachen"#, das "Seiende als Seiendes"? und, beide Wendungen

zusammenziehend: die "ersten Ursachen des Seienden, insofern es seiend ist"?*.
Statt von 'Erster Philosophie' ist an anderer Stelle auch von 'theoretischer Einsicht'
(cogio)® die Rede oder von philosophischer ‘Theologie', insofern ihr Gegenstand

eine gottliche Substanz ist.?®

Doch nicht nur um Ontologie im spateren, dem allgemeinen Sein der Dinge und Pro-
zesse nachspirenden Sinne geht es in einer Ersten Philosophie, sondern auch um
die Klarung logischer Begrifflichkeiten oder um die Formulierung und Diskussion
formaler Rationalitatsbedingungen wie des Satzes vom (auszuschlieBenden) Wi-
derspruch?’ (keine Aussage ist zugleich wahr und falsch), des Satzes vom ausge-
schlossenen Dritten?® (jede Aussage ist entweder wahr oder falsch) und des Satzes
von der Endlichkeit von Begriindungen®, d.h. vom AusschluR eines regressus ad
infinitum in Begrindungszusammenhangen. Doch dieser Aspekt einer Ersten Philo-
sophie bleibt in der Tradition weitgehend unbeachtet. Diese definiert die Aristoteli-
sche Metaphysik als (allgemeine) Lehre vom Sein bzw. Seienden — nicht nur unter
scholastischen Vorzeichen, sondern auch noch in der neueren Philosophie, etwa mit
Martin Heideggers ungltcklicher Inanspruchnahme der Aristotelischen Metaphysik-
konzeption fur das Programm einer Fundamentalontologie, ausgehend von der
Frage nach dem Sinn von Sein.*® Von nun an gelten als die eigentlichen Themen
der Metaphysik: Wesen und Sein (essentia und existentia), Form und Stoff, Mdglich-
keit und Wirklichkeit, Gott, Seele und Unsterblichkeit. Das sind — vielleicht mit
Ausnahme der Unsterblichkeit — in der Tat Aristotelische Themen, Themen einer
Ersten Philosophie oder Metapyhsik, aber eben nicht nur und auch nicht im Sinne

einer allgemeinen Seinswissenschatft.

Aristoteles selbst legt Wert einerseits auf die Kontinuitat mit seiner Physikkonzep-
tion, andererseits auf einen fundamentalen Unterschied gegeniber dieser Konzep-
tion. Die Kontinuitat liegt in einer Form-Stoff-Konzeption, die in einem physikalischen
Zusammenhang zur Charakterisierung von (physischen) Gegenstanden durch Be-

stimmungen fuhrt, die zum einen die Identitat des Gegenstandes gewahrleisten (der
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in der Physik zentrale Begriff der Veranderung setzt voraus, dal3 sich etwas nicht
verandert, der 'Trager' von Veranderungen), zum anderen Ausdruck der Verande-
rung sind. Der fundamentale Unterschied besteht darin, daf3 (in den Grenzen einer
Substanzkonzeption) von Prinzipien der Gegenstande, insofern diese bewegt sind,
ubergegangen wird zu Prinzipien der Gegenstande, insofern diese sind bzw. zum
Gegenstand einer philosophischen Analyse gemacht werden kdnnen. Dies flhrt zu
der in diesem Kontext zentralen Frage, ob Stoff oder Form das Wesen (odoia) der
Gegenstande ausmachen, bzw. zu der Frage 'was ist die Usia, was ist die Substanz

(eines Gegenstandes)'?

Mit dem Begriff der Substanz betreten wir gewissermaf3en den Innenhof der euro-
paischen Metaphysik. Usia, Substanz, Wesen — wenn vom "Wesen der Dinge' die
Rede ist, schlagt nicht nur das Herz des Philosophen héher. Woran liegt das? Wohl
daran, dal3 uns allen auf die ein oder andere Weise der Platonismus in den (philoso-
phischen) Knochen steckt. Wir fihlen uns in der Welt auf der Suche nach Wissen
und Erkenntnis, nach einem festen Stand in Orientierungsdingen nicht wohl und be-
zeichnen diese Welt abschatzig als die Welt der 'Erscheinungen’. Ihre Eigenschaften
sind Kontingenz, Instabilitat, Verganglichkeit und Tauschung. Hier ist der bedurftige
Mensch, der sinnliche, abgelenkte, unruhige Blick zu Hause. Es ist dann wiederum
der Blick des Geistes, der tber diese Welt hinausgeht und irgendwo im Nicht-Sinn-
lichen, Stabilen, Unverganglichen hangenbleibt: bei Ideen (so Platon), Monaden (so

Leibniz), Dingen an sich (so Kant), Substanzen. Der Philosoph wéahnt sich zu Hause.

Fiur den so genannten gesunden Menschenverstand, der gern im Gegensatz zum
philosophischen Verstand gesehen wird, tut sich hier (mit den Worten Friedrich
Nietzsches) eine Hinterwelt, die Welt der Metaphysik auf, ein Wolkenkuckucksheim,
in das sich der Philosoph, immer ein wenig lebensunfahig, sehnt und flichtet. Aber
auch Kant vermerkt kritisch: "Die leichte Taube, indem sie im freien Fluge die Luft
teilt, deren Widerstand sie fuhlt, konnte die Vorstellung fassen, daf3 es ihr im luft-
leeren Raum noch viel besser gelingen werde. Eben so verliel3 Plato die Sinnenwelt,
weil sie dem Verstande so enge Schranken setzt, und wagte sich jenseits derselben,
auf den Flugeln der Ideen, in den leeren Raum des reinen Verstandes."** Metaphy-
sik also als Landnahme der Philosophie, weit drauf3en, wohin der wissenschatftliche

Verstand, aus Einsicht, nicht reicht? Waren Platon und Aristoteles Tauben? Kant
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selbst scheint Sympathie fir diese Art von Platonismus zu bekunden: "Plato be-
merkte sehr wohl, dal3 unsere Erkenntniskraft ein weit hoheres Beddrfnis fuhle, als
blof3 Erscheinungen nach synthetischer Einheit buchstabieren, um sie als Erfahrung
lesen zu kdnnen, und dal® unsere Vernunft natirlicher Weise sich zu Erkenntnissen
aufschwinge, die viel weiter gehen, als dal} irgend ein Gegenstand, den Erfahrung
geben kann, jemals mit ihnen kongruieren kénne, die aber nichtsdestoweniger ihre
Realitat haben und keineswegs bloRRe Hirngespinste sind."3? Also: sind Substanzen
Hirngespinste? Sicher nicht so ohne weiteres, und sicher nicht auf Kants (Rekon-
struktions-)Wegen. Schliellich ist auch das, was man in der Philosophie gelegentlich
als Substanzenmetaphysik bezeichnet, Ausdruck des philosophischen Willens,
Klarheit zu schaffen, wo vorher Unklarheit war, mythische Orientierungen durch
rationale Orientierungen zu ersetzen, rationale Forschung zu etablieren. Und eben
dies ist auch die Aristotelische Intention, die sich hier mit dem Substanzbegriff ver-
bindet.

Dinge sind — und dies ist der Ausgangspunkt der Aristotelischen Substanzanalyse,
die im Sinne des zuvor erwdhnten Kontinuitatsgesichtspunktes die Aristotelische
Metaphysik mit der Aristotelischen Physik verbindet — durch Stoff und Form be-
stimmt. Ein Ding besteht z.B. aus Bronze und ist eine Statue. Dabei ist die Usia, die
Substanz, nach der nunmehr gefragt wird, weder der Stoff noch die Form allein. Der
Stoff ist, in der Aristotelischen Terminologie, blo3e Dynamis, die gegebene Mdglich-
keit, etwas (Bestimmtes) zu werden (im Beispiel Bronze, die zur Statue wird); die
Form hingegen driickt den Begriff eines Gegenstandes aus, unter den dieser fallt (im
Beispiel Statue zu sein), damit etwas 'Allgemeines’, das 'fur sich selbst' nicht existie-
ren kann. Die Usia, die Substanz, ist in diesem Sinne ein aus Stoff und Form 'Zu-
sammengesetztes' — wie es ein wenig miRverstandlich, weil Stoff und Form ja nicht
je fur sich existieren kdénnen, heilt —, oder ein konkretes Dies-da (7dde 7i). Mit ande-
ren Worten, nach Aristoteles sind Substanzen nicht ausgelagerte Naturen der Dinge,
wie er kritisch gegentiber der Platonischen Ideenlehre vermerkt®®, sondern diese

selbst. Die Substanzen — Platons Ideen — kehren in die Dinge zuriick.

In der Aristotelischen Metaphysik geschieht dies in zweierlei Weise, namlich im
Rahmen des so genannten Substanz-Akzidenz-Schemas und im Rahmen einer logi-

schen Analyse. Das Substanz-Akzidenz-Schema besagt, dal3 die Substanz definiert
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wird als Tragerin von Eigenschaften (‘die Rose ist rot') und als Tragerin von Er-
scheinungen (‘die Marsbahn ist ungleichférmig'). In beiden Fallen soll das Wissen
von den Gegenstanden uber eine Analyse 'zufalliger' (akzidenteller) Bestimmungen
hinaus auf 'wesentliche' (substantielle) Bestimmungen fuhren. Diese Unterscheidung
wiederum hat sowohl einen logischen als auch einen ontologischen Status, je nach-
dem, ob man dabei Unterscheidungen wie die zwischen zur Definition eines Gegen-
standes gehdrigen Bestimmungen und anderen im Auge hat, oder ob man das Zu-
kommen von Bestimmungen im Sinne von Eigenschaften realistisch als ein Enthal-

tensein (einer Eigenschaft in einer Substanz) interpretiert.

Das wird bei Aristoteles mit gro3er Sorgfalt, aber auch auf eine héchst anspruchs-
volle Weise ausgefiihrt und soll und kann hier nicht naher dargestellt werden. Re-
sultat ist die Unterscheidung zweier Bedeutungen von Substanz: der Bedeutung ei-
ner 'ersten’ Substanz, namlich im Sinne des Gegenstandes selbst (Substanz in pri-
marer Bedeutung ist der Gegenstand selbst), und der Bedeutung einer 'zweiten'
Substanz, namlich im Sinne eines den Gegenstand definierenden Begriffs (Substanz
in sekundérer Bedeutung ist, was der Gegenstand bedeutet, sein Begriff). Mal3geb-

liches Ziel ist, die Frage nach der Einheit eines Gegenstandes auf dem Hintergrund

einer Mannigfaltigkeit von (aspekthaften) Bestimmungen zu beantworten. Konse-
guenterweise steht dabei auch hier — wie so oft in den Aristotelischen Analysen — der
Aufweis unterschiedlicher sprachlicher (begrifflicher) Aspekte im Vordergrund.** Ziel
ist nicht die Festlegung auf eine einzige Bedeutung — flir Aristoteles ware etwa die
Platonische Festlegung der Bedeutung von Usia auf die Form (die 'Idee’) eines Ge-

genstandes eine erschlichene spekulative Einheit —, sondern Unterscheidungsklar-

heit, d.h. begriffliche Klarheit. Metaphysik, deren Teil die Substanzanalyse ist, ist
denn auch im Aristotelischen Sinne kein hinterwaldlerisches Reich von spekulativen
Abstraktionen, sondern die Bemuhung, das scheinbar Einfache, hier die Rede von
Gegenstanden, klar zu machen. Dal3 dabei gerade das Vertraute, Alltagliche, ver-
meintlich Selbstverstandliche und Einfache das Erklarungsbedurftige — und insofern
auch der eigentliche Gegenstand der Philosophie — ist, darf denn auch als eine we-
sentliche Einsicht des Aristoteles, exemplarisch vorgefihrt in seiner Metaphysik, d.h.

der Konzeption einer Ersten Philosophie, gelten.
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Dies laRt sich auch so ausdriicken, daf3 wir, wenn wir Gber die Dinge reden, wir Gber

Gesichtspunkte reden, unter denen wir die Dinge sehen und begreifen bzw. unter

denen wir sie erforschen. Substanz, Stoff und Form sind solche Gesichtspunkte,
nichts, was in irgendeinem Sinne selbst konkret ware, auch wenn es gerade diese
(und andere) Gesichtspunkte sind, unter denen wir Konkretes erfassen und begrei-
fen. Unter Konstitutionsgesichtspunkten bedeutet dies im tbrigen, dal? die Dinge

nach Aristoteles ein begriffliches Wesen besitzen.*® Fiir Aristoteles waren die An-

nahme und der Versuch naiv, Uber die Dinge lasse sich so reden, wie sie (auch ohne
eine derartige sprachliche bzw. begriffliche Form) sind. Sie sind vielmehr — so die
frihe Aristotelische Einsicht — niemals unterscheidungsfrei (begriffsfrei) gegeben.
Sie sind so, wie wir Uber sie reden bzw. wie wir sie mit unseren begrifflichen Mitteln
beschreiben und darstellen. Dabei kontrollieren sich die Dinge und ihre begriffliche
Darstellung gegenseitig. Unterscheidungen kénnen sich als zweckmalig oder un-
zweckmalfiig erweisen, in diesem Sinne auch als zutreffend oder nicht zutreffend,
allerdings niemals in der Weise, dal3 wir imstande waren zu sagen, wie sie ohne
diese Unterscheidungen sind. Dies ware schon nach Aristoteles ein vollig untaug-

licher Versuch.

Eben dies kommt auch in der Aristotelischen Ursachenlehre zum Ausdruck, die inso-
fern, noch einmal, die Kontinuitat zwischen Aristotelischer Physik und Aristotelischer
Metaphysik markiert. Das laf3t sich auch in Form eines systematischen Dreischritts

formulieren, der von einer Naturanalyse zu einer Substanzanalyse fuhrt: (1) Uber die
Natur reden, heil3t tber Naturdinge (naturliche Dinge) reden. (2) Naturdinge (natrli-
che Dinge) verstehen, heil3t verstehen, was an ihnen Natur ist. (3) Was an den Na-

turdingen (naturlichen Dingen) Natur ist, ist inr Wesen, ihre Substanz. Die Ursachen-

analyse ist ein Teil dieses Dreischritts.

SchluRbemerkungen

Mit der Darstellung der Grundlagen der Aristotelischen Physik und der Aufgaben
einer Ersten Philosophie in Form der Aristotelischen Metaphysik, verbunden mit
weitreichenden erkenntnistheoretischen und methodologischen Betrachtungen, ist
der philosophische Reichtum des Aristotelischen Werkes bei weitem nicht ausge-

schopft. Es fehlen ganze disziplindre Bereiche wie die Aristotelische Logik, die bis zu
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den Arbeiten Leibnizens und Gottlob Freges, also bis ins 19. und 20. Jahrhundert,
die klassische Logik darstellt, die Aristotelische Biologie, die einen Grof3teil dieses
Werkes ausmacht und die Biologie zugleich als Wissenschaft begrindet, die Aristo-
telische Ethik, die einen Ethiktyp begriindet, der noch heute neben der Ethik Kants
die ethischen Debatten bestimmt, die Aristotelische Psychologie, Kosmologie, Mete-
orologie — kaum eine Disziplin fehlt, die heute den Kosmos der Philosophie und der
Wissenschaften ausmacht und in Aristoteles ihren wesentlichen Begrinder hat. Und
selbst die Aristotelische Physik und die Aristotelische Metaphysik sind durch das hier
Dargestellte nicht im geringsten ausgeschopft. So fehlt z.B. die Darstellung unter-
schiedlicher Stufen des Wissens, die gleich zu Beginn der "Metaphysik" der Begriin-
dung des Ausgangssatzes, dal} alle Menschen von Natur aus nach Wissen streben,
dient.*® In knapper und praziser Weise wird hier im Sinne eines systematischen Auf-
baus ein (elementares) Wahrnehmungswissen als (begriffliches) Unterscheidungs-
wissen, ein Erfahrungswissen als erfahrungsstabilisiertes Unterscheidungswissen,
ein Techne-Wissen (im Sinne der artes) als begrindungsstabilisiertes Erfahrungs-
wissen und ein Theoria-Wissen als reines Begrindungswissen bestimmt, wobei
diesem Aufbau sowohl ein erkenntnistheoretisch-methodologischer Status als auch
ein anthropologischer Status zukommt. In ihm bringt sich die Vernunftnatur des Men-

schen zur Geltung.

Es fehlt ferner eine Darstellung der gro3artigen Konzeption eines unbewegten Be-

wegers bzw. eines unbeweqgt Bewegenden, mit der Aristoteles einerseits ein kos-

mologisches Problem zu l6sen sucht, namlich das Problem eines Anfangs der Be-
wegung bzw., methodologisch formuliert, das Problem der Endlichkeit der Bewe-
gungsursache, andererseits einen Theoriebegriff entwickelt, der eine nahezu Hegel-
sche Diktion aufweist: Der unbewegte Beweger verwandelt sich in die Theorie (als
‘erstes Bewegendes') und in die Vernunft, die sich selbst denkt®’. Die Verwirklichung
der Vernunft wiederum ist, so Aristoteles, reines Leben, theoretische Lebensform.
Kann — so muf3 man sich angesichts der tblichen Charakterisierungen Platons als
des Idealisten und Aristoteles' als des Empirikers fragen — eine Vorstellung der Wirk-

samkeit von Theorie und Vernunft idealistischer sein als diese?

Aristoteles — der Philosoph. Kein anderer hat diesen Titel mehr verdient. Und wenn
zu Beginn im Blick auf die Aristotelische Leistung der Satz zitiert wurde "die Univer-



17

sitat ist entstanden”, so liegt darin nicht nur ein Hinweis auf systematisierende oder
organisierende Fahigkeiten, sondern auch die ungeheure Wirkung seines philoso-
phischen und wissenschaftlichen Wirkens beschlossen. Selbst im spateren philoso-
phischen und wissenschaftlichen Abschied von der Aristotelischen Physik und Meta-
physik liegt noch ein Aristotelisches Element: Das Wissenwollen, um das es Aristo-
teles in seiner Beschreibung bzw. Bestimmung des Wesens des Menschen in allem
ging, Ubersteigt alle gegebenen Grenzen, darunter auch die durch sich selbst, in die-
sem Falle: durch das Aristotelische Denken selbst gegebenen.
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