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1. Ein Grundbegriff des Lebeng/enn man in Ubereinstimmung mit der Biolo-
gie den elementaren Vorgang des Lebens als ,Sejfastisation” bezeichnet,
kann man die ,Selbstbestimmung® als ein notwendigugehdrendes Merkmal
des Lebens ansehen. Denn mit jedem Akt der Sefiastmation legt sich der
Organismus auf etwas fest, mit dem er anderes ldiedsc Stoffwechsel, Reiz-
barkeit, Wachstum, Regeneration und Reproduktiomesd.ern- und Anpas-
sungsfahigkeit sind allesamt Ausdruck der urspiighgh Selbstbestimmung
des Lebens, die erst im Tod ihr Ende findet. Seelgers findet jede Selbstbe-
stimmung im Lebenszusammenhang statt.

Diese Verwendung des Begriffs muss alle jene baefeamdie ,Selbstbestim-
mung“ als einen erst mit Kant in Umlauf gekommeeémschenGrundbegriff
ansehen. Zwar hat man sich daran gewohnt, dass iaudhilkerrechtvon
~Selbstbestimmung“ gesprochen wird; doch den Béguff basale Vorgange
des Lebens anzuwenden, erscheint als Kategorienfenster Ordnung. Und
wenn dann noch behauptet wird, es gebe ein Kontinuwon der biologischen
Uber die soziale und rechtliche bis hin zur ethrescBelbstbestimmung, scheint
der Kardinalfehler des positivistischen Reduktiomis, der ,naturalistische
Fehlschluss®, offen zu Tage zu liegen.

Doch ich behaupte, dass die Selbstbestimmung eaflen Stadien des organi-
schen, gesellschaftlichen und kulturellen Daseursltjangig wirksames Regu-
lativ des Lebens ist, das durchaushals moralisches ,Prinzip der Individuali-
tat* verstanden werden kann. Selbstbestimmung niatteste Impulse der anti-
ken Ethik der ,Selbstherrschaft* auf, schliel3t woit an dassibi praefiniens
(das Sichbestimmen) der Renaissance-Philosopheistanit der Ethik Spino-
zas kompatibel, setzt die Tradition der kritischigthik Kants fort und hat als
moralischer Terminus vor allem auch im Paradigmexsel zu den Lebenswis-
senschaften Bestand.

Auch das vielen heute so ratselhaft erscheinendbldin des ,Selbst” erfahrt
auf diesem Weg eine zwar nicht einfache, aber r@ldehbare Losung:
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Das Selbst ist in der Tat kein eingebauter Ideskt@per, der aus jedem einzel-
nen Wesen genau und unverwechselbar das machigsvas. Es ist vielmehr
dasintegral eines (wie alles Lebendige) auf sich selbst bezegd ebensvor-
gangs, dasachauf3enwirken im Innerenprifen und nach Mdéglichkeit verstar-
kenmuss, so dass jeder gersonaleEinheitvon seinesgleichen in seiner Be-
sonderheit erkannt werden kann.

In Korrespondenz mit seinesgleichen hat jeder Einbeitdarzustellen, die sei-
nen korperlichenund geschichtlicherKonditionenentspricht und seinesozia-
len und psychischerKonstellationenangemessen ist. In Ubereinstimmung mit
seinen Lebensdaten, seinem Geschlecht und seineembat er in aller Veran-
derung sowohl einennere Kontrolle wie auch einkonstanzzu erweisen, die
beweglich genug sein muss, um den standig wechselBduationen des Le-
bens gerecht werden zu kdnnen.

Zu denen gehdren auch die widerstreitenden Kréfeeiner eigenen Brust, zwi-
schen denen das Selbst zu einem Ausgleich findess,nahne mit jeder Ent-
scheidung als ein anderes zu erschelnen.

Rein physisch gesehen gibt es das Selbst nicherirAd einesGegenstands-

der einedeibhaftigenOrgans daraus jedoch zu schliel3en, es sei gar ,nichts”
oder bestenfalls eine ,lllusion®, der weild nichtswder manifesten Wirksamkeit
dermentalenBeziehungem der psychischen, sozialen und kulturellen Réali
Die WirklichkeitdesSelbstliegt in derWirksamkeitdie es von sich aus entfaltet
undim Interesseanderer, das es auf sich zieht. Die IdentitatSkdbst ist eben
das, was sich in Prozessen der Selbstbestimmudetbih sozialen Interaktio-
nen hervortritt und sich mit ihnen wieder verli@bbald die psycho-physischen
Wirksamkeit des Organismus ihr todliches Ende findérfte auch das Selbst
seine Schuldigkeit getan haben.

2. Selbstbestimmung am LebensanfaBgi der Rede von der ,Selbstbestim-
mung im Lebenszusammenhang” durften die wenigstetiea Prozesse derr-
ganischenSelbstregulatiorvon Individuen im Austausch mit ihrer immer auch

! Nicht von Ungefahr hat der urspriinglich aus degikstammende und dann in die botani-
sche Beschreibungspraxis tbernommene TerminuBBédstimmungund bei Kant zur Be-
zeichnung autonomedelbstbestimmundient, vom 19. Jahrhundert an eine bemerkenswerte
politische Karriere gemacht. Er ist heute zum fe®estandteil des Vokabulars im Volker-
recht, in der politischen und der zivilgesellschelfen Praxis sowie in der Bioethik gewor-
den. Dabei tritt er die Erbschaft des antiken Bégyder Selbstherrschaféan, und hat Vorlau-

fer in der Renaissance-Philosophie, deren Spracagel sich unter neuzeitlichen Bedingun-
gen in keiner europaischen Sprache verliert. Zugrifiegeschichte und zur systematischen
Reichweite siehe: Volker Gerhardt, Selbstbestimmias Prinzip der Individualitat, Stutt-
gart 1999.
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sozialgepragten(und zunehmentechnischverandertei Umweltdenken. Vor-
rangig ist, wie der Mensch seine individuelle Sedbstimmung im Lebenskon-
text bewaltigt, wobei jene Phasen im Vordergrumdhah, in denen die Selbstbe-
stimmung entwedenochnicht odernicht mehrdurch Eigenleistungen erbracht
werden kann. So will auch ich es verstanden wisgkape aber, dass wir nicht
nur theoretisch viel gewinnen, wenn wir die angéekebiologischeTiefendi-
mensiondes Begriffs beachten.

Am Lebensanfang eines Individuums ist die Selbstnesung noch ganz auf
die organischeFunktionbeschrankt. Das aus dem Ei geschlipfte oder nach d
embryonalen Entwicklung lebend geborene Wesen lsmmen Stoffwechsel
selbst aufrechterhalten und lernt in mehr oder gemnkurzer Zeit, seine Sinne
und seine Gliedmal3en zu gebrauchen. Die weitausegedZahl der auf diese
Weise in die organische Unabhangigkeit entlassérmdividuen kann in den ers-
ten Lebenstagen zumeist nur auf die schitzendefzasn Artgenossen set-
zen. So schrecklich es klingt: Einige tberleben, mail so viele gleichzeitig
schlipfen. Andere bleiben erhalten, weil die Eltdme ganze Aktivitat auf die
Brutpflege einer kleinen Zahl von Nachkommen korizeren.

Hohere Lebewesen sind in der Regel auf eine betisissistenz durch Ange-
horige der Elterngeneration angewiesen. Bei Primat@oht sich diese Phase
betrachtlich, nicht selten auf einen Zeitraum voeshmeren Jahren. Beim Men-
schen ist ein sich Uber zwo6lf bis finfzehn Jahstreckender Beistand durch
Eltern und Erzieher vonnéten. In modernen Zivilmagn kann sich dieser Zeit-
raum noch betrachtlich erhéhenden. Die hasslichdeR®em ,Hotel Mamma“
macht das auf schénste Weise bewusst.

Solange die Lebensumstande und die gesellschaftlivterhaltnisse nichts an-
deres bestimmen, fungieren die ErwachsenenValtreter desjungen Men-
schen bis er erwachsen ist. Die Zeit der Obhut durah Eliziehungsberechtig-
ten variiert mit der Ausbildung der fraglichen Fgikeiten. Das Tempo des indi-
viduellen Wachstums kann schneller oder langsamier; siberdies gibt es un-
terschiedliche kulturelle Standards, die ihren Kredhlag auch in gesetzlichen
Regelungen der Volljahrigkeit finden.

Doch so wichtig allgemeine Bestimmungen in eineciRsordnung auch sind:
Die Urteilskraft der Eltern, die wissen sollten, was sie den Jingeren an eigen
verantwortlicher Selbstbestimmung Uberlassen unsl si@ von ihnen fordern
kbnnen, ist unverzichtbar. Jedes Individuum nins@ineneigenenWeg und
verlangt eine auf seine Starken und Schwachen almgpate Steuerung.

Vor Eltern und Erziehern wéare das ein abendfillsntieema. In unserem Zu-
sammenhang genutigt der Hinweis auf Bashtund diePflicht der Erwachse-
nen,in Vertretungder sozial noch nicht ausgereiften Selbstbestingies he-
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ranwachsenden Menschen tatig zu sein. Dabei falgt dem Selbstbestim-
mungsrecht eines jeden Menschen, dass die Sorgegimoch nicht zur Selbst-
standigkeit gelangte Individuunm desseneigeneminteressewahrgenommen

wird. Die Eltern handeln ihrer Pflicht gemaf3, wesa sich das Wohl des Kin-
des zum Mal3stab nehmen.

Mdgen die Kinder auch von ihnen gezeugt, behutet gafordert werden: Sie
sind gleichwohl nicht dereeschdpfe auch nicht dererkigentum sondern
Wesen, die sich letztlich unabhéangig von ihnen lgmmeund ihren eigenen Weg
zu gehen haben. Erziehung dkippelteAnwaltschaft— sowohl imNamender
Gesellschaftnach deren Konditionen man zusammenlebt, wie amgenuinen
Eigeninteressealer Kinder. Das Eigeninteresse der Eltern sollte sich mit dem
Gluckdesgemeinsamehebendescheiden.

3. Der besondere Status der Schwangerscliaé.organische Eigenstandigkeit
eines neuen Lebewesens ist im Status der Schwahgéraoch nicht gegeben.
Doch so sehr es vom Leib der Schwangeren umschlasgsekann man nicht
sagen, dass es der Frau, in der es heranwachkrigeDenn die werdende
Mutter ist nur der schitzende Ort, der das waclesdmiben ermdglicht. Alles
ist darauf gerichtet, dass sich das Kind im Mugerizur Eigenstandigkeisei-
nesDaseinsentwickelf’

Gleichwohl heif3t das nicht, dass es den Eltern insdesondere der Mutter
gleichgultig sein muss, wie und was da in ihr hesehst. Es sollte ihr Leben
wahrend und nach der Schwangerschatft nicht in éiber die bekannten Risi-
ken hinausgehenden Weigefahrden es sollte ihr Leben auch nicht in einer
unzumutbaren Weise@erdndern Darauf nimmt die Praxis des Schwanger-
schaftsabbruchs (in Verbindung mit der ihr vorgeetdn medizinischen und
sozialen Beratung) Ricksicht. Das Skandalon besiabig darin, dass der Ab-
bruch, selbst dann, wenn er aus schwerwiegendend&niifreigestellt oder gar
empfohlen wird, als ,rechtswidrig” gilt. DiBraxis einer Beratung die freilich
nicht unter Zwang erfolgen sollte, hat sich bewéahrt

Im Stadium der Schwangerschaft darf es den Eltaoh aicht verwehrt sein,
bei einem schwerwiegenden organischen Defekt debryis, der erwarten
l&sst, dass ein selbstbestimmtes Leben des gelnokégreschen nach dem Stand
der medizinischen Praxis so gut wie ausgeschldssegine mit Arzten und Be-
treuern beratene Entscheidung Uber das Leben désy&snzu fallen. Wenn
kein selbstbestimmtes Leben des geborenen Wesessvamten ist, weil seine
Lebenserwartung nur wenige Monate betragt, keigena Erlebnisfahigkeit,
wohl aber ein unablassiges Leiden mit fortgesetdirischer Betreuung zu er-

2 Dieses Verhaltnis wurde mit der Parole ,Mein Bagehort mirl“ geleugnet.
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warten ist, muss den Eltern ein Entscheidungsspigirzugestanden werden.
Das in ihm zur Geltung gebrachte Kriterium hatialie derLebensfahigkeizu
bestehen, weil sie die Bedingung einer moéglicBelbstbestimmunigt.

Damit ist auch die Grenze gegenuber einer Entsohgichach dem bloR3en
Wunschder Eltern gezogen. Nach Mdoglichkeit sollte je#@sd ein ,Wunsch-
kind“ sein, wobei der Wunsch sich klugerweise namadif bezieht solltedasses
kommt nicht aber daraufyie esbeschaffenst, welchegseschleches hat oder
ob es vorgefasstédormalitits- oder gar Leistungsstandamgishorcht

Mit dem Kriterium derLebensfahigkejtals der Fundamentalbedingung der in-
dividuellen Selbstbestimmung, kann auch Behinderterdie Sorge genommen
werden, hier werde bereits im Vorfeld ihrer eigénsigen Existenz ein Wertur-
teil Uber ihr Lebensrecht geffit.

Gegenuber einer solchen Beflirchtung kann und muass bmtonen, dass kein
Mensch sein Lebeallein auseigenerKraft zu bewaltigen vermag. Auch im Zu-
stand lebenslanger Gesundheit ist er von der Gélmizum Tod auf das Ver-
standnis, die Hilfe und die Mitwirkung durch andarggewiesen. Schon auf sein
Denkenund Sprechenkommt niemand blof3 von selbst; das kulturelle ase
des Menschen beruht auf einer sich tUber Jahrtaed@ndiehendeiKooperati-
on, auf derGegenwartzahlloserandererMenschenmit denen man auszukom-
men hat und, nicht zu vergessen, auf eifigkunft die Gber die jetztlebenden
Menschen hinausfiihrt — so diister die Erwartungeh aomer sein moégeh.

Solange die organische Eigenstandigkeit der hereimsesmden Menschen noch
nicht erreicht ist, besteht eine erst kurz vor dkhder Geburt endendsymbio-
tischeBeziehungzwischen der Mutter und ihrem Embryo. Sie erlaegnicht,
die angenommenen Interessen des Kindes mit demsklaB zu bewerten, wie
diesnachder Geburtder Fall zu sein hat:

Wahrend der Schwangerschaft hat delsender Mutter Vorrang vor den unter-
stellten Anspriichen des Embryos. Deshalb kann neaheabensaussichten des
Fotus, so sehr man in ihm bereits das erkennt nadckannt, was aus ihm wer-

% Das zu wiinschen widerspricht zwar keinem gottlictBebot, enthélt aber die giinstigste
Disposition, sich ungliicklich zu machen. Denn leelgm Defizit, das sich bei einem nach
eigenen Vorstellungen modellierten Wesen bemerkizsht, wachst der Anteil der eigenen
Schuld.

* Ich erinnere an Kants Bemerkung am Ende des &6Kritik der Urteilskraft in dem er
die Behinderten, diese ,anomalischen Geschopfet'jhmen ,wundersamsten Eigenschaften”
zu den erstaunlichsten Erscheinungen der orgatesiddatur rechnet (AA 5, 372). Daraus
kann man nur den Schluss ziehen, dass die Gessdtisnhund mit ihren Einrichtungen da
nach besten Kraften nachzuhelfen hat, wo die ,8alitfe der Natur” versagt.

> Hier haben wir ein Kriterium, das fiir die Hirntalzhtte von Bedeutung ist. Siehe Punkt 8.
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den kann, nicht nach denselben Kriterien beurteilendie der werdenden Mut-
ter.

In der Abwégung ergibt sich somit eifeaferenzfir die SchwangereAber
diese muss durch Argumente ausgewiesen werdeenenddasebensrechtles
Embryoszur Geltung kommt. Damit ist deutlich gemacht,sdagchvor der Ge-
burt Anspriiche der Gesellschaft und soierindividuelleLebenszusammen-
hange zu beachten sind. Vielleicht wird nirgendwo dealtér als hier, dass
Selbstbestimmunign Lebenszusammenhanzg erfolgen hat. Und was fur den
Anfanggilt, bleibt auch ankEndedesLebengyliltig.

4. Stellvertretung nach besten Kraftdss sollte sich von selbst verstehen, dass
die Erziehungsberechtigten die Vertretung der kealtunoch nicht aktualisierten
personalen Selbstbestimmung des KindeshnaghbestenmVisserund Gewissen
wahrnehmen kénnen. Dasm Kriterium einer Entscheidung erheben zu wollen
was man zum Zeitpunkt der Erwagung und Entschliglfunch gar nicht wissen
kann, ist eine Dummbheit ersten Grades — was neltiinicht ausschliel3t, dass es
in philosophischen Seminaren erdrtert wird.

In allen verantwortungsbewusst getroffenen Entstthgen ist anzunehmen,
dass die Eltern den Lebensgewohnheiten folgensidiem Gang ihrer eigenen
Entwicklung Gbernommen haben. In der Regel kangaesicht anders sein, als
dass sie ihre Kinder so erziehen, wie sie es veratdJnd was immer sie dabei
als vorrangig ansehen: Sie Uben allemal groRedusSsbauf die Heranwachsen-
den aus.

Solange sie sich dabei an die Ublichkeiten haltehdie Wiinsche und Neigun-
gen der Kinder nicht missachten, gibt es keinenassl sie daflr zu tadeln.
Auch wenn Kinder im Ruckblick den Eindruck habeme, seien eher das Opfer
der Willktr und der Achtlosigkeit ihrer Eltern umdcht das mit Wohlwollen
und Wertschatzung ihrer persénlichen Eigenartetirdefte Individuum, haben
sie die Grenzen des Wissens ihrer Eltern und desamit auf eine nach eigener
Einsicht geflhrte Lebensfliihrung zu beachten. ,Nwuakste es niemand* ist der
Titel der Biographie eines Philosophen, der seibelrevor und nach 1933 be-
schreibt und so schon vorab deutlich macht, dasglemgewiss anders verhalten
hatte, wenn ihm im Vorhinein bekannt gewesen wés er spater unter den
Nationalsozialisten erleben musSte.

Also ist man gendtigt, die Einsicht in dienstitutiveBegrenztheitinseres\is-
sens die nicht selten tragischen Charakter hat, zclitea — in der Erziehung
der Kinder nicht anders als in der eigenen Lebdmafig. Wenn man sich nicht

® Josef Pieper, Noch wusste es niemand. Aufzeicteru§04 - 1945, Miinchen 1976.
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darin gefallt, einfach drauflos zu leben und Beaotkeit oder Vorsicht fur
,Spielig” zu halten, sind eine amdividueller ZuwendungundLiebeberuhende
Erziehung sowie eine degigenenEinsichtenund Grundsatzerentsprechende
Lebensfihrungdie ihreGegenwarund die zu ihr gehérenddenscherachtet,

die besten Mittel, um mit den Unwagbarkeiten desddes zu leben.

Solange die Eltern isorgenderAnteilnahmeund nachbestemWissenhandeln
(ein Wissen, das sich im sozialen Zusammenhang laitctieren und korrigie-
ren lasst!), steht die Erziehung im Dienst &ibstbestimmuniprer Kinder.
Selbstbestimmung der Jingeren, so kann man sagdeaing unter den Bedin-
gungengelingender Reprasentation des Lebenskontexts dliecAlteren Inso-
fern handeln Eltern stets in einem vorpolitischedlagten Raum; sie leben nicht
nur einfach ihr Leben, sondern sie Ubernehmen, naldgie zur Politik, eine
Aufgabe im Interesse der Allgemeinheit, die ihnereeesondere Verantwor-
tung auferlegt.

Wenn Eltern klug sind und die eines Tages von dealétn in eigener Verant-
wortung wahrgenommene Selbstbestimmung férdernewplbeziehen sie die
Kinder friih in die sie betreffenden Entscheidungien Das gilt vornehmlich fr
MalRnahmen mit langfristigen Folgen: meedizinischerkingriffen, beimKita-
und Schulbesuchgelegentlich auch schon bei einelmzugoder bei gravieren-
den Entscheidungen, denen die Kinder bei der Treguoler Eltern unterworfen
sind. Und so tragisch es ist: Die Kooperation déer& ist zu keinem Zeitpunkt
wichtiger als in dem ihrer Trennung.

Wie schwierig eine stellvertretende Entscheidungndeh selbst bei Zustim-
mung des Kindes sein kann, fihren uns die Problemdmgang mit depost-
natalenGeschlechtsbestimmungr Augen. In nahezu allen Fallen, in denen die
Eltern den physiologisch nicht eindeutig auf einsGaecht festgelegten Kin-
dern durch operativen Eingriff eine entschiedenerdoung ermoglichen woll-
ten, gibt es spater — selbst bei der friher gegab&mwilligung des schon zur
Mitsprache fahigen Kindes — eine erhebliehastenzielleverunsicherungso-
bald die Geschlechtsreife eingetreten ist. Dand die Betroffenen in hohem
MalRe mit eberder Entscheidung nicht zufrieden, die im Kindesalterilanen
umgesetzt worden ist.

Will man auch hier die Selbstbestimmung als entseimeles Kriterium gelten
lassen, kann es nur die Konsequenz geben, autverzeitige Entscheidung zu
verzichten und mit der operativen Korrektur so kg warten, bis den Betrof-
fenen eine ganz und gar eigene Entscheidung magtich

Hilft auch das nicht, muss man den Weg gehen, éedutsche Ethikrat nach
gualvollen Anhérungen der unter ihrietersexualitatleidenden Personen und
nach schwierigsten Beratungen im kleinen Kreis ggega ist: namlich die per-
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sonenrechtliche Kategorie eines ,dritten Geschfdcintjene vorzuschlagen, die
sich nicht entscheiden konnemnyr weiblich odemur mannlich zu sein. Hier hat
uns einmal die Philosophie entscheidende geholfeii,in PlatonsSymposion
im Mythos des Aristophanes, ein solcher Zwitteraalbtbare menschliche Exis-
tenz vorgefuhrt wird. Der Text hat, wie jeder wedh) biblisches Alter und
konnte daher auch die zdégernden Kirchenvertreterzéniger.

[Fortsetzung mit Punkt 7, Seite 13]

5. Festlegung ist unvermeidlicNor etwa zwei Jahren erregte ein Gerichtsurteil
die Gemuter, dem, wie ich finde, eine Auffassungrande liegt, der eben jene

Urteilskraft fehlte, ohne die man im Umgang mit desh ausbildenden persona-

len Selbstbestimmung des Einzelnen eigentlich s &alsch machen kann.

Es ging um die Vorhautbeschneidung, wie sie nadmsg¢iiem und muslimi-
schem Ritus geboten ist. Durch einen medizinis&hiegriff wird ein irreversib-
les anatomisches Kennzeichen gesetzt, das dieslelnge Zugehdrigkeit zur
Religionsgemeinschaft physisch sichtbar macht. rD&iinnte man eine Ein-
schrdnkung der Selbstbestimmung des eines Tagexlesenen Menschen se-
hen, der nicht mehr die Freiheit hat, sein Lebdpesohnitten und somit unab-
hangig von der Religion zu fuhren, die ihn auf ssehneidende Weise zum le-
benslangen Mitglied zu machen versucht.

Doch wer so urteilt, misste alle vor der Volljakeg ansetzenden Ent-
wicklungs- und Erziehungsmal3inahmen unterbindennBergut wie alles, was
der Mensch in seiner Kindheit und Jugend aufnimegt ihn fest. Er lernt die
Sprache, die in seiner Umgebung gesprochen wirdmnidie Welt in der je-
weils herrschenden perspektivischen Beschrankuriy, vt sich an die lan-
desublichen Sitten zu halten und bildet damit dali¢ben und Abneigungen
aus, mit denen er sein Leben lang zu tun hat z gkeich, ob er sie schatzt oder
abzuschitteln sucht,

Doch es ist festzuhalten, dass niemand, dem aers8eibstbestimmung liegt,
durch seine Erziehung mechanisch festgelegt igle¥iim Leben eines Men-
schen wird erst dadurch produktiasser sich dagegenwehrt Er kann andere

Sprachen lernen, vielleicht sogar solche, fir dea murchschnittlich eine frih-

kindliche Ubung braucht. Noch im Alter kann er tiesbensgewohnheiten ande-
rer Volker tbernehmen und es als Befreiung empfinde andere Kulturen

~einzutauchen®.

Ohne die friihe Einbindung in einen bestimmten Lekentext ware das alles
gar nicht moglich. Gabe es die anerzogenen Verimiteisen nicht, kdnnte sich

’ Inzwischen hat der Vorschlag Gesetzeskraft.
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kein Mensch jemals entwickeln oder andern wollemstlaufs Experiment und
Freude am Abenteuer kdmen erst gar nicht auf.

Folglich ist es deeigeneUmgangmit der traditionalenMitgift, der als diaiffe-
renzierendd_eistungpersonalerSelbstbestimmungngesehen werden muss. Sie
geht immer von bestimmten Anlassen aus und hakomkreten Dispositionen
zu rechnen, um mit ihneswus eigenerKraft und nach personlicherEinsicht zu
leben. Selbst wenn es mdglich ware, das Individbisrzur Volljahrigkeit von
allen Einflissen frei zu halten, ware das aus ddrt8ler Selbstbestimmung der
blanke Unverstand.

Der Mensch wird weder alabula rasageboren noch kann vermieden werden,
dass sich seine Eigenart mit jedem bewussten ubhdwussten Erleben naher
bestimmt. Selbstbestimmung ist dann das, was j@itarnd ausdieser angebo-
renen, anerzogenen und zugeflogenen Erbschaft macht

6. Das Missverstandnis im Gerichtsurteil Gber die Besidung.Selbstbe-
stimmung besteht nicht in der urspriinglichen Edimgl seiner selbst, sondern
sie geht von einem bereits personal konturiertesaiNeaus, das so, wie es ist,
und so, wie es sich darin verstetgjneneigenenWegzu finden hat. Es ist dies
ein Weg, der weit von dem abflhren kann, was ihmcld@andere vorgegeben
worden ist.

Selbstbestimmung geht notwendig von inneren uncer@m3Konditionen aus.
Ohne sie konnten sich keine eigenen Optionen ekélvic Ohne sie ware ihr
Zentrum ein leeres Ich, das sich auf das Vakuurerggegenwart zu beziehen
hatte und nicht wisste, was ihr die Zukunft Ubephdedeuten kdnnt&elbst-
bestimmung braucht Motive, zu denen nicht zuletzt\Vdiderstand gegen das
gehoren kann, was man friher fir selbstverstandiielt.

Wollte man also die Beschneidung verbieten, wel j[gimanden mit einem

Merkmal versieht, das sich nicht mehr tilgen lasstisste man die religibése
Praxis von ihrer Einbettung in das Leben der Gesuohaft abtrennen. Das aber
hiel3e: Man musste schon die Religion und nicht diesBeschneidung verbie-

ten. Das aber ware erst dann eine politische Optienn die Religion selbst ein

Makel ware, der dem Trager so oder so schwersteadga zuflgt.

Doch bei zwei Weltreligionen, die grol3e Kulturerggendet haben und denen
Milliarden von Menschen zugehdren, auch nur eineichen Verdacht auf-
kommen zu lassen, ist ein reduktionistischer Pmwmsinus, der sprachlos macht.
Und dass dieser Verdacht ausgerechnet in Deutstlllarch ein Gerichtsurtell
mit dem Rechtstitel eines Verbots versehen worderkann man nur als eine
Peinlichkeit ansehen. Wenn es die Religionen nm deihnen lblichen Ritus
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gibt, hat man sie als einen kulturellen Tatbestamziisehen, der solange nicht
von aul3en zu tadeln ist, solange er nicht die Erelindersdenkender behin-
dert. Es musste konkrete Rechtsverletzungen gelereine polizeiliche oder
richterliche Mal3nahme erfordern.

Die konnte mit denTatbestandder Korperverletzunggegeben sein. Uber den
aber ist nach aktuellen sozialen und medizinisckaterien zu entscheiden.
Hier geht es, nach den arztlichen Ublichkeiten, deninformed consenaller
von der Entscheidung betroffenen Familienmitglieden optimale Behandlung,
um Schmerzvermeidung und umfassende Nachversorgicig, aber um eine
mdgliche Verletzung des Grundrechts auf Selbstinesting. Die Lage kbnnte
sich nur durch neue medizinische Erkenntnisse andEenn sich, wie das bei
der Klitorisbeschneidung der Fall ist, eine daulteh&unktionseinschrankung
der korperlichen Organe herausstellen sollte, ve@ine andere Lage gegeben.
Davon wissen wir aber im Fall einer Vorhautbesctimeg nichts.

Also kann man das Koélner Gerichtsurteil nur alerischweren Missgriff anse-
hen, der auf einem fundamentalen MissverstandmighbeDer Richter hat tber-
sehen, dass Selbstbestimmung stetd ebenskontexerfolgt, und zu diesem
Lebenskontext gehdren auch Religionen, die nun @iftituale haben, die An-
dersglaubigen befremdlich erscheinen. Erst wenWidgrstand aus den Reihen
der infrage stehenden Glaubensgemeinschaft ggitweann aus dem tradierten
Zusammenhang Anklage wegen der Missachtung deeWikinzelner oder ei-
ner Korperverletzung erhoben werden sollte, gibAmsaiss flr eine gerichtliche
Klarung durch ein deutsches Gericht.

7. SelbstbestimmteSterben Mit der zum eigenen Topos gewordenen ,Selbstbe-
stimmung am Lebensende* stellen sich alle Probleee Selbstbestimmung
neu, vor allem wenn wir deBuizidhinzunehmen, mit dem ein Mensch seinem
Leben jederzeit aus eigenem Entschluss ein Enders&ann. Auch wenn wir
das grol3e, ernste, aus dem Spektrum humanen Handelh weg zu denkende
Problem des ,Freitods” beiseitelas$drieiben schwerwiegende Fragen offen.

Gegen den Suizid mitten im Leben kann man mit gamenalischen Grinden
argumentieren. Ich halte es fir eine humanitargfehtung, dies auch zu tun.

8 Hier ware insbesondere an die Position der antfiteiker zu erinnern, deren Theorie und
Praxis es verbieten, das Problem des Freitods s$elzandeln, als sei es unmoralisch davon
Uberhaupt zu sprechen. Das Tabu bestimmte zu memnghth geringen Erstaunen die Bera-
tungen imDeutschertthikrats wo es durch einen stummen Konsens in den JalyEd [2is
2012 ausgeschlossen war, jene Falle auch nur ziheem, in denen Menschen sich der ihnen
vom Arzt diagnostizierten Demenz durch Suizid eg&zohatten. Es gab in der Runde nie-
manden, der dieses Verhalten verteidigt hatteckgieohl konnte noch nicht einmal die damit
verbundene Problematik erértert werden.
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Zugleich aber weil3 man, dass Argumentieren geraeleam Grenzen stol3en
kann. Man wird als Familienangehoriger, als Freuldt oder als offentliche
Erwagungen anstellender Theoretiker alles darazesgtum einen Suizidanten
von seinem Vorhaben abzubringen.

Aber wenn dessen Verzweiflung oder dessen behaerlid/ille dies nicht zulas-
sen, wenn er nicht davon abzubringen ist, durcareigentscheidung sterben zu
wollen, dann ist dieGrenzeder Ansprechbarkeiterreicht und man wird mit
Worten nichts mehr ausrichten kdnnen.

Dennoch muss man dann nicht zum Gehilfen des Twdeden, sollte aber, so-
fern man einen Eindruck von der Motivlage Hagspekwor der Entscheidung
haben. — Das ist eimoralischesUrteil, das man freilich auch verantwortlich
praktizierenden Arzten nicht vorenthalten sollte.

Vor allem am unwiderruflich bevorstehenden Lebedsemvenn die Krankheit
unheilbar und der Tod nahe ist, wenn die Schmenperauf Kosten der Prasenz
des Bewusstseins gedampft werden kdnnen, gibtoesiesne ich, keinen ver-
nidnftigen Grund, jemandem die Erfullung des Wunsche versagersterben
zu durfen. Selbstbestimmung am Lebensende ist dann erfliliin wer jeman-
den, der dem Sterben nahe ist, auf seinen Wunacstdnben lasserleder, der
sich diesem Wunsch widersetzt, wendet die GewaltSiarkeren an, der die le-
tale Schwache des Mitmenschen nicht achtet.

Also wahle ich die Formel, die sich d&ationale Ethikrat 2006 zu Eigen ge-
macht hat: Selbstbestimmung am Lebensende istadarah erfullt, wenn wir ei-
nen Menschen, der dies aktuell und ausdriicklich wierbenlasser® Und
ausdriickliches Wollen ist auch dann gegeben, wamer euvor mit wohl in-
formierter Voraussicht unmissverstandlich erkléat, ldass er keine lebensver-
langernden Mal3hahmen winscht und auch keine padliSedierung erdulden
mdochte, die seine bewusste Teilnahme am Lebenhsddd. Das muss insbe-
sondere auch dann gelten, wenn der Korper des Knan&ch vegetative Reak-
tionen zu erkennen geben sollte, die sich von Aaggan, Pflegern oder Arzten
als Widerruf seiner zuvor abgegebenen rechtsvdrbireh Erklarung deuten
lassen. Hier muss ein vorher eindeutig gegebened tés Individuums das
letzte sein.

Bei der Selbstbestimmung am Lebensende muss, aaldessn Lebensanfang,
der bewusstepersonalausdricklichgemachteVille Vorrang haben. Es ist eine
Verletzung der personalen Wirde des Menschen, wenihn, der in voller

® Das ist die Empfehlung des Nationalen Ethikratéseiner Formel, die das ungliickliche
Reden von der ,Suizidassistenz” verhindern kongiehe dazu: ** 2006.
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geistiger Prasenz erklart hat, er méchte nichinera Zustand blol3 vegetativer
Versorgung zum Weiterleben gendtigt werden.

Das ist die Seite dessen, der nicht zum todesn@reterleben in Reglosigkeit
und Umnachtung gezwungen werden mochte. Aber dsagith die Seite der
Angehorigen die nicht in die Zwangslage gebracht werden ew)ltihrem
Néachsten bei seinem Wunsch, ungehindert sterbé&drmen behilflich zu sein.
Will man das vermeiden, kammur ein Arzt der zustandige Adressat des Wun-
sches, sterben zu durfen, sein.

Allerdings darf auch kein Arzt gegen seine ethisdherzeugung zu einem das
Leben beendenden Akt gendtigt werden. Auch fur Aext gilt die Selbstbe-
stimmung und man wiinscht sich, dass dies endlich san den Arzteverban-
den anerkannt wird.

Denn es ist bekannt, dass es verantwortungsbewMssteiner gibt, die in sol-

cher Lage mit guten Griinden keinen Widerspruch Eippokratischen Eid er-

kennen, wenn sie sich dem Sterbewunsch eines mieht lebensfahigen Men-
schen nicht widersetzen. Und nur wenn man es didseten nicht untersagt,
ihrer medizinischen Einsicht und ihrem Gewisselffiotgen, hat man eine Chan-
ce, dem Geschaft mit der Sterbehilfe Einhalt zuegeh.

8. Organspende im menschlichen Lebenskoni2xss die Option fir die letale
Zustandigkeit erfahrener Mediziner nicht als Zunmgtdir die Arzteschaft beg-
riffen werden muss, zeigt der letzte Akt einer ndggn Selbstbestimmung am
Lebensende: Sie liegt in der im Voraus zu treffeBdéscheidung, den eigenen
Korper nach dem Tod zu Transplantationszweckenugaben.

Dartiber kbnnte man sprechen, wie man UblicherwEestamentsfragen ver-
handelt: Wenn ich tot bin, dann sollen die Hintedtsbnen diedulR3eren Guter
erben. Was iclgesagt getanund vielleicht auclgeschrieberhabe: Alles das
kann im Leben und Bewusstsein anderer Menschereneaen. Aber mein
Korper soll der medizinischen Forschung zur Verfiggstehen, um dem Er-
kenntnisfortschritt zu dienen. Das ist eine in @Wessenschaftlichen Zivilisation
schon seit langerem eingelbte Praxis.

Mit den Fortschritten der Immunologie ist es séas mehr als einem halben
Jahrhundert aber mdglich, Organe aus einem abgelédirper zu entnehmen,
um sie Dienst in anderen Korpern tun zu lassent €iltlagegen grundséatzliche
Bedenken? Kann man Uberhaupt dagegen sein, da€sgan wie das Herz, die
Niere oder die Lunge zum Wohl anderer gespendat, wienn diese anderen
keine andere Chance zum Weiterleben haben?
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Es gibt durchaus Argumente, die sich auf die Int&gdes Korpers, auf den ho-
hen medizinischerAufwand die damit verbundeneRisiken die hoherKosten
und auch auProblemeder Organbeschaffungowie ihregerechteVerteilung
beziehen. Aber grundsatzliche Konsequenzen werdgaud nicht gezogen.
Selbst die christlichen Kirchen, die als die enisdbnsten Anwalte des einmal
gegebenen Lebens und somit als Kritiker einer jdeliaben Verfligung tber das
menschliche Leben auftreten, erheben keinen pregllep Einwand gegen die
Organtransplantatiol?. Alle Aufmerksamkeit ist auf die Rettung des Lebeis
nes Empfangers gerichtet. Dass aber das Leben $pewlers unter medizini-
scher Obhut beendet wird, findet hingegen kaum Beag.

Ich erinnere mich an das Fernsehinterview mit destee Menschen, der in
Deutschland (und zwar im Klinikum Aachen) eine Le@msplantation Uber-
standen hatte. Er bedankte sich bei seinem anon@pender daflr, dass ihm
selbst noch Zeit gewahrt werde, seinem Enkel dadidh zu finanzieren. Von
der Problematik der Spende war keine Rede, und waangerihrt, dass hier
gleich zwei Leben eine Chance geben wurde. Deeitastarb wenige Tage
spater. Doch sein Motiv blieb ohne Tadel.

Tatsachlich fallt es nicht schwer, dem Motiv einantanitdre Fassung geben,
und man durfte Mihe haben, dagegen Einwande zbe&nhe man musste schon
vergessen, dass man selbst jederzeit in die Lagenem kann, ein leistungsfa-
higes Organ zum Weiterleben zu benétigen — noclorbée Kinder grof3, das

Haus abbezahlt oder dasusmagnumoch nicht geschrieben ist.

Alle diese Uberlegungen sind aus der Sicht elepfangersformuliert, und
ich mochte den sehen, der die Chance zur Dankibhayggeniber dem Spender
mit prinzipiellen Grinden wieder aus der Welt stdafmochte. Im Einzelfall
wird Leben gerettet und verlangert, und dies kawmofl mit Blick auf den_e-
benswunsch des Individuumse auch aus ddPerspektiveder Menschheitge-
rechtfertigt werden. Denn alles, was wir als sélestimmte Individuen tun, ist
in einenGattungszusammenhaer@gebettet, der beim Menschen diéurelle
Bedeutundghat. Zwar gibt e8Vertungsunterschiegédie imEinzelfall grofdte Be-
achtung verdienen konnéhlm Prinzip aber ist es von Vorteil, wenn d2asein
desMenscherverlangertund damit womaoglich auch intensiviert urggsteigert
werden kann.

Die Urteilsperspektive andert sich, wenn man digadverpflanzung vom
Spenderher beurteilt. Hier vorab ein@ispositionvorzunehmen und eine ver-

19vgl. dazu:TheSigns & Death Pontificatia Academia Schientiaum, Scripta Vari®: Vat-
ican City, 2007 The Proceedings of the Working Group, 11-12 Septe2@06.

1 Gemeint sind Falle, in denen durch hohes Altesbjgmatische Lebensfiihrung oder erwie-
sener Verbrechen die Lebensverlangerung einesitiudiins nicht wiinschenswert erscheint.
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bindliche Verfiigung zu treffersetzt eine beachtlichBistanz gegentiberdem
eigenenTodvoraus, die durchschnittlich auf Bedenken stof3t.

Dabei ist die Hoffnung auf eieiterlebemachdemTod nur ein mégliches,
heute zunehmend schwindendes Urteilsmoment. Abasteau respektieren,
wann immer es zum Ausdruck kommt. Wer eine unvetsélViederauferste-
hung flr moglich und fur winschenswert halt, undhd¢b mit vollstandigem
Organbestand beerdigt werden mdchte, verdient digtuhg, die allen Glau-
benspositionen gebihrt, sofern sie nicht die Fredraerer behindern. Hier mit
einer medizinischen oder einer humanitar-sozialemaEung argumentieren zu
wollen, ware bereits aus prinzipiellen Grindenfalsch anzusehen. Aul3erdem
schldsse es eine Missachtung des Willens der fiersn ein, die deren Wirde
verletzt.

Wenn jemand meint, mit dem kérperlichen Organ weéndeetwas entnommen,
das er fur sein Seelenheil benotigt, der mag danbilteSeelsorgern oder Theo-
logen sprechen. Der Mediziner sollte an der ausGlaubensperspektive resul-
tierenden Ablehnung nicht riihren und hat von eirgranentnahme abzusehen.

Es gibt gentigend Menschen, die ein anderes Ulibeit die Stellung des Kor-
pers nach dem Ableben haben, ein Urteil, das deffiigenden Umgang mit
dem zur Leiche gewordenen Korper nicht entgegehddatibei kann man hochst
unterschiedlichéNVeltanschauungewertreten und durchaugegensatzlich®&e-
kenntnissénaben, und dennoch fiir die Entnahme von Organglem eigenen
Korper sein.

Wer eine Vorstellung davon hat, was unter natieiiciBedingungen aus dem
toten Korper wird und sich beerdigen lasst odee &auer-, Baum-, Luft- oder
Seebestattung verfugt, der kann dies weitgehendhamagig von seinem Glau-
ben so oder so fir richtig halten. Das Selbst,S#iele (oder wie immer wir es
nennen wollen) gilt spatestens mit dem Eintritt diedes als vom Koérper abge-
trennt, und man kann alle Aufmerksamkeit daraufzeoirieren, dass mit dem
toten Korper in der Achtung vor der Wirde des \@tstnen umgegangen wird.
Wir gehen davon aus, dass ti&irdeder Person die als unverletzlich angese-
hen wird, auch ihreorganischerPrasenz— und mit dem LebeauchdemKor-
per, der das Leben ermdglicht (wenn nicht gar ausmaelgebihrt.

Auch das tangiert die Selbstbestimmung, die niéditiggultig gegentiber dem
eigenen organischen Lebensrest sein kann. Wanmdessa hatte es nie zu der in
allen menschlichen Kulturen verbreiteten Hochaadlptgegeniber den Toten
kommen konnen. Gleichwohl ist es aus der Perspekies sich selbstbestim-
menden Menschen kein moralischer Widerspruch, wanwverfiigt, dass nach
seinem Tod Uber seinen Korper zum Nutzen lebensgifter anderer Personen
disponiert werden kann. Da wir nichts dagegen emu&a, wenn ein Mensch
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(im Rahmen des moralisch und rechtlich Zulassigem)/oraus festlegt, wie er
bestattet werden mochte (es sei denn die Hintésdalien, der gesellschaftliche
Konsens oder das Recht wéren verletzt), kann emer Gesellschaft, die es als
zul&ssig begreift, dass man ein derartige Verflguffg nicht nurerlaubt, son-
dern auch alsnoralischgerechtfertigtgelten, vorab Gber seinen toten Kérper zu
bestimmen.

9. Hirntod als Exempel fir die gesellschaftliche Disien der Selbstbestim-
mung am Lebensend®as kdnnte alles sein, was sich aus ethischrspéidive
uber die Organentnahme aus dem abgelebten eigetrperksagen lieRe. Das
menschliche Individuum ist zwar in einer (im Veighe mit anderen Lebewe-
sen) einzigartigen Weisedividualisiert der Preis dieser Individualisierung
aber ist eine nicht weniger einzigartigaiversalisierungdes menschlichen Er-
fahrungsraums. Allein durch d&ewusstseindas dem Menschen sowohl die
Erfahrung wie auch die Gestaltung seigealitativen Singularitat erlaubt, ist
der Mensch Teil eines begrifflich erfasst&attungszusammenhanga wel-
chem sich der Einzelne selbst lediglich Bleemplareiner umfassendedllge-
meinheitbegreifen kanm?

Es ist diese Einbettung in einen fur den Menschaner schon rational struktu-
rierten Lebenskontext, der ihn notigtigemeingultigeGrindefir das anzufih-
ren, was er alindividuumtut. Und solche Grinde lassen sich fir die aus-eig
nem Willen verfigte Organentnahme nennen, wenmlaieMenschheit zu die-
nen versprechen, als der€ail sich der einzelne Mensch notwendig versteht. So
ist es dem einzelnen Menschen gar nicht moglich,algenen Tod unabhéangig
vom Lebender Menschheizu sehen, die schon lange vor ihmderaussetzun-
genseinesDaseins geschaffen hat, die ihm mit déaibauder Kultur die bis in
seineSpracheund dieLogik seinesDenkenshinein, die aktuell wirksamen Le-
bensmittel zur Verfigung stellt und von der er hadfss sie nach seinem Tod
weiterexistierenwird.

Doch es gibt ein weiteres Problem am Lebensendejndakt einer selbstbe-
stimmten Verfiigung Uber das, was von einem Indivdum Lebenskontext als
Letztes verbleibt. Das Problem ware weder existenh ethisch I6sbar, wenn es
nicht den angedeutetéfonnex zwischen Individualitat und Universaligibe.
Diese innere Verknipfung macht die Rede von Lehe@grnmenhang, in dem
ein Individuum steht, Gberhaupt erst moglich:

Fur Transplantationen brauchbar sind Organe nunpvaer Spender noch nicht
in seiner den Korper insgesamt ausmachenden Eigéstorben ist. Der Spen-
der darf nicht in allen seinen Lebensvollziigengofidern eben ,nur* ,hirntot*

12 Dazu vom Verf.: Offentlichkeit. Die politische Fordes Bewusstseins, Miinchen 2012.
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sein. Als ,hirntot* gilt ein Mensch, wenn die zeslgn Steuerungsimpulse des
Grol3- und des Kleinhirns derart erloschen sindjdass man mit dem baldigen
Ende aller Lebensfunktionen rechnen Kdrnes sei denn, es werden umfassen-
de MalRnahmen zur kunstlichen Lebensverlangerungeiesr Hirnfunktionen
beraubten Kérpers ergriffen.

Diese MaRnahmen kénnen, sowohl nach der AnsichtAraten wie auch nach
dem Urteil glaubwirdiger Angehoriger, fir eine lmmte Zeit einen Zustand
vegetativer Fortexistenz ermdglichen, freilich oldass der Betroffene wieder
zu Bewusstsein kommit.

Kritiker des Hirntodkriteriums verweisen daraufsdalerartige Mal3hahmen den
Organismus noch fir einige Wochen, vielleicht sdgaMonate am Leben hal-
ten konnert? in einzelnen Fallen soll es sogar vorgekommen, skies einem
fur hirntot erklarten Patienten noch eine, wennhakarze, Phase bewusster
Teilnahme am Leben vergdonnt gewesen sein soll.eli@szelfalle sind umstrit-
ten, und werden von den Experten als Folge eirfderigaften Diagnose ange-
sehen.

Dartiber maf3e ich mir kein Urteil an. Gleichwonhlltgojeder, der sich in freier
Entscheidung als Spender flr eine Transplantatoreigenen Lebensende zur
Verfugung stellt, wissen, was ,hirntot“ bedeutete [als definitive Klarung an-
gelegte Feststellung der Papstlichen Akademie \@fi62brain death is not a
synonym for death, does not imply death, or is egtal to death, but ‘is’
death,™ So klingt es, wenn Wissenschafteercathedrazu sprechen. Doch die
AuBerung ist gleichwohl nicht unumstritten.

Deshalb dlrfte es ratsam sein, jeden, der seirecEgitlung verbindlich macht,
uber die organische Eigenart des Hirntods (wie auoer die institutionelle Pro-

13 Dass es auch nach dem in langer kultureller Timadianerkannten Tod, aus dem es kein
Erwachen gibt, bestimmte Lebensfunktionen gibt,ndieh eine Weile weitergehen (wie etwa
das etwa das Wachsen von Haaren und Nageln), wirdRecht allgemein vernachlassigt.
Dass aber einer hirntoten Schwangeren der Embrgb eme Weile belassen bleibt, um ihn
dann lebend zur Welt zu bringen, zeigt, wieviel &elunter Umstanden in einer fir hirntot
erklarten Person noch verbleibt. Zur DiskussiomesieAch, J.S. / Quante M. (Hg.): Hirntod
und Organverpflanzung. Ethische, medizinische, Ipslpgische und rechtliche Aspekte der
Transplantationsmedizin. Stuttgart/Bad Cannste2919

4 Shewmon, D. Alan: The Brain and Somatic Integratitnsights Into the Standard Biologi-
cal Rationale for Equating “Brain Death” With Death: Journal of Medicine and Philoso-
phy 2001, Vol. 26, No. 5, pp. 457 — 478llgemein: Johannes Hoff, Jurgen in der Schmitten
(Hg): Wann ist der Mensch tot? : Organverpflanzung "Hirntod"-Kriterium, Reinbek bei
Hamburg 1995.

!> The Signs é Death Pontificatia Academia Schientiaum, Scripta Vari®: Vatican City,
2007 The Proceedings of the Working Group, 11-12 Seme2®06,S. XXII. (Den Hinweis
verdanke ich Herrn Dr. Manfred Anlauf, Bremerhaven)
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zedur, die zu seiner Feststellung fuhrt) umfassamduklaren® Jede Person
muss wissen, dass bei der Organentnahme das kénpetleben in durchaus
wesentlichen Funktionen noch nicht erloschen ists Blerz kann weiter schla-
gen, die Nerven kénnen Erregungen an das Ruckenweitkrleiten, das Im-
pulse zurlickzugeben vermag, so dass unter Umstémnaige organische Funk-
tionen (bei nachhaltiger apparativer Assistenz)cppest werden kénnen. Und
genausanusses sein, weil anders die — zumindest einige desrtnehmenden
Organe, wie die Leber oder die Lunge — gar nichteaewenden waren.

Das sollte jeder wissen, der sich zur Organspendeebensende bereit erklart.
Jeder hat sich dartber im Klaren sein, dass er* jmantot und nicht in jeder
Hinsicht tot sein darf, wenn das von ihm erbrachtenanitare Opfer Erfolg ha-
ben kdnnen soll.

10. Funf EmpfehlungenGesetzt, man stellt sich als Spender zur Verfiguang
und ich meine, man sollte es im Interesse des lshaderer tun! — , muss je-
dem vor Augen stehen, wie sehr er sich mit diestrtdn Akt seiner Selbstbe-
stimmung fur die Verfigung durch die Transplantaimedizin in einerLe-
benszusammenhagg@nzandererArt zu stellen sucht, den es immer auch zu be-
achten qilt.

Dazu kénnen abschlieBend nur ndghf, sich philosophisch steigernde Bemer-
kungen gemacht werden:

Erstensgibt es offenbar gentigend Mediziner, die einenhnoicht in vollem
Umfang als tot anzusehenden Menschen aus einengemden medizinischen
Grund fir hirntot erklaren, um ihm die noch lebemd@rgane entnehmen zu
kénnen. Daraus schlieRe ich, dass es nicht gegeBetafsethos der Arzte ver-
stol3t, wenn diejenigen unter ihnen, die es mitnh@ewissen vereinbaren kon-
nen, einen Menschen auch unter anderen Bedingusglbatbestimmsterben
zu lassen. Das sollten sie tun kbnnen, ohne daftrdft zu werden.

Zweitenserkennt man am Beispiel der Transplantationsmedizie grol3 das
Vertrauensein muss, wenn man sich mit der letzten Verfugilmgy sich selbst
als Spender in die Hande der Medizin begibt. Didgmsrauen ist schnell ver-
spielt, wenn nicht in schonender, nachvollziehbaned gerechter Weise mit
dem umgegangen wird, der bereit ist, das Hirntdelkum ftr sich selbst zu ak-
zeptieren, um das Leben anderer zu retten.

18 Das konnte auch, wie ein Teilnehmer an einer Biskun treffend bemerkt hat, durch einen
erlauternden Eintrag im Spenderausweis festgehsdtien
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Drittens zeigt sich am Beispiel eines solchen Opfers — damist es sowohl
aus der Sicht des fur hirntot Erklarten wie auchsgine Angehdrigen — , dass
Selbstbestimmung in einem Lebenszusammenhang erd@giber dasDasein
desEinzelnenweit hinausgeht. Dasdividuumist auf den aufR3ersten Punkt sei-
ner Existenzgebracht und versteht sich gerade daallgemein Mit Blick auf
die zugrundeliegenddumanitéatist es nicht zu hoch gegriffen, von einemi-
versellen Verstandnis des Individuellamnsprechen.

Das kannviertens wie jeder sieht, mit einer dramatischen Konseguén das
Leben des Einzelnen verbunden sein. Und so habeamvBeispiel de6elbst-
bestimmungm Lebensendelie philosophischeinzigartigeChance dassinein-
ander von Metaphysikund konkreterLebensflihrunganschaulich begreifen zu
konnen:Das Individuum entscheidet bei vollem Bewusstsear das definitiv
verstandene eigene Dasein mit Grinden, in denemiigerselle Anspruch sei-
ner Menschlichkeit zum realen Beweggrund seinesneigy Lebens wird.Die
Rede vom_ebenszusammenhakgmmt erst damit zu seiner vollen Bedeutung:
Das hier und jetzt durch die Entscheidung auf seidel3ersten Lebenspunkt
konzentrierte Individuum hat sich im — von ihm liégmen — Ganzen seines Da-
seins zu verstehen und ist, gerade dort, wo ihmettjene Entscheidung von
niemandem abgenommen werden kann, in den Zusamngedka Humanitat
gestellt, die sich von der Verantwortung fur dieltVie der sie moglich ist,
nicht ablosen kann.

Das fuhrtfinftensund letztenszu der Einsicht, dass der Mensch in seinem Le-
ben, genau genommen: in deelbstbestimmungeinesLebenszum Exempel
seines humanen Selbstverstandnisses werden kann.

Er kann einBeispielfur die Menschlichkeitgeben, die jeder aus eigenem An-
spruch zu leben hat und die es stets nur irFdem von Individuengeben kann.
Dann wird offenkundig, was er heil3t, dass die ,Maeit in der Person eines
jeden Menschen” zur Geltung kommt, rayr dort zur Geltung kommen kann.
Nach Kant liegt darin die Bedingung daflr, das$ sier Mensch niemals blof3
alsMittel, sondern immer auch asveckbegreift.

So kann die Organspende selbst Reaispieldafiir sein, wie Individualitat und
Universalitat im menschlichen Leben in einanderseleiungen sind. Und es
wird offenkundig, dass darin das grol3te — thearleésvie praktische — Problem
des menschlichen Daseins lieftamlich als Einzelner im Bewusstsein eines
Ganzen zu sein.

Nur weil das so ist, kann der Mens¥¢brsatzefassenVereinbarungertreffen,
Versprecherabgeben, eivVersagenempfinden,Schuldeingestehen un#ioff-
nunghabenNur im Ganzen kann er sich als exemplarisch begmedas ist ein
gleichermalRen der Individualitat wie auch der Ursaéitat verpflichteter
Grund, sich selbgtn Lebenszusammenhang ernst zu nehniMimdestens das
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sollte uns Anlass sein, gerade auch in der Tranglansmedizin daflr zu sor-
gen, dass nach humanitaren Grundsatzen verfahrdn wi
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