2.4.5 Martin Heidegger. Uneigentliches und eigentliches Sein

Obwohl Martin Heidegger (1889-1976) sich verschiedentlich von Sartres Philosophie
abgegrenzt hat, gibt es doch zwischen Heideggers ,existentialontologischem® Ansatz des
frihen Hauptwerkes ,Sein und Zeit* und der existentialistischen Subjektsphilosophie Sartres
vicle Berthrungspunkte. Wie Sartre geht Heidegger davon aus, dass der Einzelne als
~geworfener Entwurf* sein Ich in freier Sclbstbestimnmng ohne irgendwelche Vorgaben
oder metaphysische Einschrinkun gen konstituiert. Vornehmlich im gedanklichen Vorlauf in
den je eigenen Tod entdeckt sich das Dasein — Heidegger meint damit den Menschen — d

as
seigenste, unbezugliche Seinkdnnen® (Sein und Zeit, § 51).

Im folgenden Textauszug aus ,Sein und Zeit* verdeutlicht Heidegger in der Analyse des
,Man® zundchst, wie der einzelne Mensch sich in eine ~uneigentliche“ Existenzweise
flichten und sich damit die Moglichkeit fiir eine cigenstdndige und sell

stveranwortete
Lebensfithrung verb

auen kann. In der sich anschlieRenden Interpretation der  An
beschreibt er, wie in diese Selbstvergessenheit des ,Man*® die Angst einl

damit seine eigene Bodenlosigkeit erleben lisst und ihn auf sich sell
ist die Angst kein Phidnomen, das derjenige erkennt, welcher il
ist vielmehr Teil des alltidglichen Welterlebens aller Menschen.

gst”
richt, den Menschen
st zurtckwirft. Dabei
der die Welt nachdenkt. Sie

In der Benutzung offentlicher Verkehrsmit-
tel, in der Verwendung des Nachrichtenwe-
sens (Zeitung) istjeder Andere wie der Ande-
re. Dieses Miteinandersein 16st das eigene
Dasein vollig in die Seinsart .der Anderen®
auf, so zwar, dass die Anderen in ihrer Unter-

schiedlichkeit und Ausdricklichkeit noch
mehr verschwinden. In dieser Unauffillig-
keit und Nichtfeststellbarkeit entfaltet das
Manseine eigentliche Diktatur. Wir geniefden
und vergniigen uns, wie man geniefdt; wir
lesen, sehen und urteilen tiber Literatur und
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gunst, wie mansieht und urteilt; wir ziehen
uns aber auch vom ,groRen Haufen« Zurlick
wie man sich zurickzieht: wiy fin(len,
_emporend”, was manempérend findet, g
Man, das kein bestimmtes ist und das Alle
obzwar nicht als Summe, sind, schrep dié
seinsart der Alltdglichkeit vor.

Das Man hat selbst eigene Weisen zy seip.
pie genannte Tendenz [...] griindet darin,
dass das Miteinandersein als solches dje
purchschnittlichkeitbesorgt. Sie ist ein X153
tenzialer' Charakter des Man. Dem Man geht
es in seinem Sein wesentlich um sie. Deshalh
hilt es sich faktisch in der Durchschnittlich-
keit dessen, was sich gehort, was man gelten
lasstund was nicht, dem man Erfolg zubilligt,
dem man ihn versagt. Diese Durchschnitt-
lichkeitin der Vorzeichnung dessen, was ge-
wagt werden kann und darf, wacht tiber jede
sichvordringende Ausnahme. Jeder Vorrang
wird gerduschlos niedergehalten. Alles Ur-
spriingliche ist iber Nacht als lingst bekannt
geglittet. Alles Erkdmpfte wird handlich. Je-
des Geheimnis verliert seine Kraft. Die Sorge
der Durchschnittlichkeit enthiillt wieder eine
wesenhafte Tendenz des Daseins, die wir die
Einebnung aller Seinsmoglichkeiten nen-
nent|#]

Das Man ist Giberall dabei, doch so, dass es
sich auch schon immer davongeschlichen
hat, wo das Dasein auf Entscheidung dringt.
Weil das Man jedoch alles Urteilen und Ent-
scheiden vorgibt, nimmt es dem jeweiligen
Dasein die Verantwortlichkeit ab. Das Man
kann es sich gleichsam leisten, dass ,man®
sich stindig auf es beruft. Es kann am leich-
testen alles verantworten, weil keiner es ist,
der fiir etwas einzustehen braucht. Das Man
;war“ es immer und doch kann gesagt Wet=
den, keiner” ist es gewesen. In der Alltig-
lichkeit des Daseins wird das meiste durch
das, von dem wir sagen miissen, keiner war
es. '
Das Man entlastet so das jeweilige Dase.irl e
seiner Alltiglichkeit. Nicht nur das; mit dles'er
Seinsentlastung kommt das Man dem Dasein
entgegen, sofern in diesem die Tendenz zum

Leicl

Anehmen und Leichtmachen liegt. Und
weil das Man mit der Seinsentlastung dem je-
weiligen Dasein stindig entgegenkommit,
behiilt es und verfestigt es seine hartnickige
Herrschaft,

Jeder ist der Andere und Keiner er selbst, Das

Man, mit dem sich die Frage nach dem Wer
des alltiglichen Daseins beantwortet, ist das
Niemand, dem alles Dasein im Untereinan-
dersein sich je schon ausgeliefert hat. [...]
Das Man ist ein Existenzial und gebort als
urspriingliches  Phinomen zur positiven
Verfassung des Daseins. Es hat selbst wieder
verschiedene Moglichkeiten seiner daseins-
mdRigen Konkretion. Eindringlichkeit und
Ausdriicklichkeit seiner Herrschaft konnen
geschichtlich wechseln.

Das Selbst des alltiglichen Daseins ist das
Man-selbst, das wir von dem eigentlichen,
das heilt eigens ergriffenen Selbst unter-
scheiden. Als Man-selbst ist das jeweilige Da-
sein in das Man zerstreut und muss sich erst
finden. [...] Wenn das Dasein die Welt eigens
entdeckt und sich nahebringt, wenn es ihm
selbst sein eigentliches Sein erschliefit, dann
vollzieht sich dieses Entdecken von Welt*
und Erschlieen von Dasein immer als Weg-
rdiumen der Verdeckungen und Verdunke-
lungen, als Zerbrechen der Verstellungen,
mit denen sich das Dasein gegen es selbstab-
riegelt.

(%5

Fiir die Analyse der Angst sind wir nicht ganz
unvorbereitet. Zwar bleibt noch dunkel, wie
sie [...] mit der Furcht zusammenhingt. Of-
fensichtlich besteht eine phinomenale® Ver-
wandtschaft. [...] das Wovor der Furcht ist je
ein innerweltliches, aus bestimmter Gegend,
in der Nihe sich niherndes, abtrigliches Sei-
endes, das ausbleiben kann. [...] Die Bedro-
hung, die einzig Jfurchtbar® sein kann und
die in der Furcht entdeckt wird, kommt im-
mer von innerweltlichem Seienden her. [...]
Das Wovor der Angst ist kein innerweltliches
Seiendes. [...] Das Wovor der Angst ist vollig
unbestimmt. Diese Unbestimmtheit lisst

nicht nur faktisch unentschieden, welches
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innerweltliche Seiende droht, sondet

Q S AT S~ 2 S Sq
sagt, dass iiberhaupt das innerweltliche Set
ende nicht ,relevant® ist. Nichts von dem,
Ib der Welt zuhanden und vor-
Angst

was innerha
handen ist, fungiert als das, wovor die
sich dngstet. [...]
Daher _sieht* die Angst auch nicht ein be-
stimmtes ,Hier* und ,Dort*, aus dem her sich
das Bedrohliche nihert. Dass das Bedrohen-
de nirgends ist, charakterisiert das Wovor
der Angst. Diese ,weif$ nicht®, was €s ist, da-
vor sie sich dngstet. ,Nirgends" aber bedeutet
nicht nichts, sondern darin liegt Gegend
iberhaupt, Erschlossenheit von Welt tber-
haupt [...]. Das Drohende kann sich deshalb
auch nicht aus einer bestimmten Richtung
her innerhalb der Nihe nihern, es ist schon
_da“ —und doch nirgends, es ist so nah, dass
es beengt und einem den Atem verschligt —
und doch nirgends. [...]
Was beengt, ist nicht dieses oder jenes, aber
auch nicht alles Vorhandene zusammen als
Summe, sondern die Mdglichkeitvon Zuhan-
denem?® iiberhaupt, das heifdt die Welt selbst.
Wenn die Angst sich gelegt hat, dann pflegt
die alltagliche Rede zu sagen: ,es war eigent-
lich nichts“. [...]
Das Sichidngsten erschliefit urspriinglich und
direkt die Welt als Welt. Nicht wird etwa
zunidchst durch Uberlegung von innerwelt-
lich Seiendem abgesehen und nur noch die
Welt gedacht, vor der dann die Angst ent-
steht, sondern die Angst erschliet als Modus
der Befindlichkeit® allererst die Weltals Welr.
Das bedeutet jedoch nicht, dass in der Angst
die Weltlichkeit der Welt begriffen wird,
Die Angst ist nicht nur Angst vor..., sondern
als Befindlichkeit zugleich Angst um .., Wo-
rum die Angst sich abidngstet, ist nicht eine
bestimmte Seinsart und Moglichkeit des Da-
seins. Die Bedrohung ist ja selbst unbe-
stimmt und vermag daher nicht auf dieses
oder jenes faktisch konkrete Seinkénnen be-
drohend einzudringen. Worum sich dje
Angstangstet, ist das In-der-Welt-sein® se|bst.
In der Angst versinkt das umweltlich Zuhan-
dene, tiberhaupt das innerweltlich Seiende.
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Die ,Welt® vermag nichts mehr zu bieten
chensowenig das Mitdasein Anderer. Die 5
Angst benimmt 5O dem Dasein die Moglich-
keit verfallend sich aus der ,Welt“ und der ¢f.
fentlichen Ausgelegtheit zu verstehen. Sie
wirft das Dasein auf das zurtick, worum eg
sich iingstet, sein eigentliches In-der-Welt- ¢,
sein-konnen. Die Angst vereinzelt das Da-
sein auf sein eigenstes In-der-Welt-sein, das

als verstehendes wesenhaft auf Moglichkei-

ten sich entwirft. Mit dem Worum des
Sichingstens erschliefSt daher die Angst das 16
Dasein als Moglichseinund zwar als das, das

es einzig von ihm selbst her als vereinzeltes

in der Vereinzelung sein kann.

Die Angst offenbart im Dasein das Sein zum
eigensten Seinkonnen, das heiflt das Frei- 179
sein fiir die Freiheit des Sich-selbst-wiihlens
und -ergreifens. Die Angst bringt das Dasein
vor sein Freisein ftir... die Eigentlichkeit sei-
nes Seins als Moglichkeit, die es immer schon

ist. 175
[...] Befindlichkeit, so wurde frither gesagt,
macht offenbar, ,wie einem ist“. In der Angst

ist einem ,unheimlich*. Darin kommt zu-
nichst die eigentiimliche Unbestimmtheit
dessen, wobei sich das Dasein in der Angst 180
befindet, zum Ausdruck: das Nichts und Nir-
gends. Unheimlichkeit meint aber dabei zu-
gleich das Nicht-zuhause-sein. [...]

Die Angst [...] holt das Dasein aus seinem
verfallenden Aufgehen in der ,Welt* zurtick. 18
Die alltdgliche Vertrautheit bricht in sich zu-
sammen. Das Dasein ist vereinzelt, das je-
doch als In-der-Welt-sein. Das In-seit
kommt in den existenzialen ,Modus* des
Un-zubause. Nichts anderes meint die Rede 1%
von der ,Unheimlichkeit“.

Nunmehr wird phinomenal sichtbar, wovor
das Verfallen als Flucht flicht. Nicht vor
innerweltlichem Seienden, sondern gerﬁde

zu diesem als dem Seienden, dabei das Be- 1
sorgen, verloren in das Man, in beruhigtef
Vertrautheit sich aufhalten kann. Die verfal-
let?de Flucht in das Zuhause der Offentlich-
keit ist Flucht vordem Unzuhause, das heifst

der Unheimlichkeit, die im Dasein als gewor 202
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fenen, ihm selbstin seinem Seip Uberantwor-
teten In-der-Welt-sein liegt. Djese Unhe
lichkeit setzt dem Dasein stidndig
bedroht, wenngleich uml'.::dl-[',(j\-hch\ seine
alltigliche Verlorenheit in das Man_ Diese Be-
drohung kann faktisch Zusa Mmengehen mit
einer volligen Sicherheir und Unbediirftio-
keit des alltaglichen Besorgens, Die Ang‘;l
kann in den harmlosesten Situaqi '
steigen. Es bedarf auch nicht der Dunkelhei,
in der es einem gemeinhin leichter unheim-
lich wird. Im Dunkeln ist in einer betonten
Weise ,nichts“ zu sehen, obzwar gerade die
Welt nochund aufdringlicher da“ ist. [.. J|
Und nur weil die Angst latent das In-der-
Welt-sein immer schon bestimmt, kann die-
ses als besorgend-befindliches Sein bei der
»Welt* sich fiirchten. Furcht ist an die ,Welt
verfallene, uneigentliche und ihr selbst als
solche verborgene Angst.

im-
nach und

(Martin Heijde
T
1

2

NN

gger, Sein und Zeit, Max Niemeyer Verlag,

bingen 1980, S. 126-129, 185-189)

tixislcn'/,i:ll: zum Wesen ciner Sache gehorig

Existenzial: Begriff 1 Icidegpers, mit dem er die
Grundbestimmtheiten des Dascins charakterisicrt;

ein weiteres Existenzial ist dag Sdn-der-Welt-gein®

(vgl. Anm, 6),

phinomenal: die jiuRere Erscheinung betreffend
Zuhandenes: Da das primire Weltverhiltnis des [Da-
seins flir Heidegger praktisch ist, unterscheidet er
Vorhandenes von Zuhandenem. In der Zuhanden-

heit erschlieRen sich dem Menschen die Dinge in ih-
rerurspriinglich praktischen Bedeutung.

Wenn Heidegger die Angstals ,Modus der Befind-
lichkeit* anspricht, will er sie dadurch von einem
bloRen Gefiihl unterscheiden: Sie ist dann eine Art

der Grundverfassung des in der Welt seienden Da-
seins.

In-der-Welt-sein: ein Existenzial des Daseins; es

meint ein immer schon existierendes Vertrautsein mit
der Welt, mit deren Dingen das Dasein tdglich um-
gehtund aus der her es sich erfihrt. Ein Subjekt, das
keine Welt hat oder sie sich i.8. der klassischen See- )
lenlehre erst nachtriglich aneignet, ist flir Heidegger ‘
nicht vorstellbar. !
In-sein: anderer Ausdruck fiir  In-der-Welt-sein® ——

1 Verdeutlichen Sie die Gemeinsamkeiten zwischen Heideggers und Sartres Verstdndnis von

menschlicher Freibeit.

2 Zeigen Sie auf, wie nach Heidegger das Man seine Herrschaft errichtet. Welchen Anteil bat

daran das Selbst?

3 Wie kann das Selbst in der vom Man beberrschten Welt zu seinem eigentlichen Sein aus

Freibeit gelangen?

4 Vergleichen Sie Heideggers Einschditzung des Man mit Sartres Bewertung der Anderen.

o W

Sich-Selbst-Weéihlens?

Grenzen Sie Heideggers Verstdndnis von Angst und Furcht gegeneinander ab.
In welcher Beziehung stebt die Angst einerseits zum Man und andererseits zur Freibeit des

7 Erortern Sie. ob Heideggers, aber auch Sartres pessimistische Einschdtzung der inter-

subjektiven Beziehungen zwingend ist.

Konnte man ibre existenzphilosophische Fixierung auf das Einzelsubjekt nicht auch als
Ausdruck einer bestimmien Epoche oder Gesellschaftsform anseben?
8 Bewerten Sie die Rolle der Angst in Heideggers Konzeption:

) ey ?
Wirkt ibre Verbindung mit der freien Selbstwahl zwingend. ' - - R
Wird Heidegger mit seiner existentialen Deulung der Angst diesem Foanamen ire seinier

Komplexitct gerecht?
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